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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, odbor odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, referat odvolani a
spravni agendy Pardubicky kraj, Komenského nam. 120, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2013, ¢.j. MPSV-UM/1657/13/9S-PDK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj ze
dne 5.3.2013, ¢.j. MPSV-UM/1657/13/9S-PDK, se pro vady fizeni zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava a zalovany toto pravo

nema.

Odiavodnéni:
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Zalobce se v¢asnou zalobou domahal soudniho piezkumu shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky Pardubice, ze dne 2.11.2012, &j. MPSV-
UP/1368894/12/A1S-ZDP, kterym nebyl zalobci podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon &. 329/2011 Sb.“) pfiznan piispévek na mobilitu. Zalobu odiivodnil Zalobce
nasledujicim zpisobem:

Zalovany odivodnil rozhodnuti tim, e dle posudku piisluiného posudkového 1ékate
jiz zalobce zvladd zivotni potiebu v oblasti mobility, aniz posudkovy Iékat podrobnéji
zkoumal zdravotni stav Zalobce. Na jednani nebyl Zalobce ptfizvan, nebylo vyzaddano zadné
odborné vysetieni. Posudkovy l1ékat posuzoval zalobce dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb,
ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., coz je pfiprava a
konzumace stravy — Zzalobce v této souvislosti uvedl, ze ,nechapu, co to ma spoleéného
s mobilitou. Zalobce uvedl, Ze je 1é&en s tézkou formou hemofilie B, nemoc je nevylé¢itelna,
rozhodnuti je chybné. S kazdym krevnim vyronem do kloubti dochézi k jejich poskozovani.
Posudkovy Iékat nevzal v ivahu skutecnost, Zze zdravotni stav zalobce se neustale zhorSuje a
hybnost kloubti se bude zhorSovat i do budoucna. Rozhodnutim pftisel zalobce o vyhody
prukazu ZTP, jedna se o parkovani a moznost sezeni ve vlaku ¢i autobuse, pi1 kazdém vyronu
si musi aplikovat Zalobce davku specialnich 1ékii v hodnoté cca 25.000 K&. Zalované
rozhodnuti nebylo vydano na zékladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze podle posudku o zdravotnim stavu ze dne
8.10.2012 neni zalobce osobou, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., ve vztahu k § 9
odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni
(déle jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.”). Nejedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery vede k neschopnosti zvladdat zékladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. Zalobce mé&l moZnost seznamit se
s podklady pro vydéani rozhodnuti, tohoto prava nevyuzil, nenamital nic proti podkladiim pro
vydani rozhodnuti. V rdmci odvolaciho fizeni byl vyzadan Zalovanym posudek PK MPSV
v Hradci Krélové, ten byl vypracovan dne 5.2.2013 a komise dospéla k totoznému zavéru jako
1ékai'ska posudkova sluzba OSSZ v Usti nad Orlici. Rovnéz v tomto p¥ipadé Zalobce nevyuzil
svého prava vyjadfit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti, neseznamil se s podklady
rozhodnuti, nenavrhl jejich doplnéni ani nebrojil proti zptisobu jejich zjisténi. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
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pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikl fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
zrus$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipad¢€, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt, byt je
zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska Zzalobnich ndmitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.], a to z nésledujicich davodu:
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 17.8.2012 Zzadost o piispevek na
mobilitu, v niz jako osetfujiciho Iékate uvedl MUDr. Richarda Macha. Spravni organ I. stupné
rozhodl o této zadosti rozhodnutim ze dne 2.11.2012 tak, ze piispévek na mobilitu zalobci
neptiznal. Ze spravniho spisu a z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I.
stupné vychéazel z posudku OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 8.10.2012, pfi¢emZ posudkova
lI¢kaika vychdzela ze zdravotni dokumentace Zzalobcem oznaceného oSetfujiciho 1ékare
MUDr. Macha. Dale byl posudek vypracovan na zékladé nalezu odbornych Iékar,
hematologa MUDr. Nechvilové ze dne 16.3.2012. Zarovein bylo provedeno socidlni Setieni, o
Semz svédéi zaznam ze socialniho Setfeni pro ucely Fizeni o piispévku na mobilitu. Zalobce
podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, pfiCemz v rdmci odvolaciho fizeni si zalovany
vyzadal posudek PK MPSV v Hradci Kréalové, kdyz postupoval v souladu s § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni (déle jen
,»zakon €. 582/1991 Sb.*).

Krajsky soud musi pfedné konstatovat, ze Zalobce podal Zadost o poskytnuti penézité
davky, a to prispévku na mobilitu (§ 2 pism. a/ zdkona ¢. 329/2011 Sb.). Podle § 6 odst. 1
zakona €. 329/2011 Sb., narok na pfispévek na mobilitu mad osoba star$i 1 roku, kterd neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se
v kalendainim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové
socidlni sluzby podle zakona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, v domové¢ pro seniory, vdomové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém
zatizeni ustavni péce. Zaroven je nutné zdiraznit, ze schopnost osoby zvladat zékladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 cit. zdkona se pro narok na
ptispévek na mobilitu posuzuje podle zdkona o socidlnich sluzbach (zdkon €. 108/2006 Sb.).
Proto oba spravni organy nepochybily, kdyz pii posuzovani zdravotniho stavu Zalobce jako
zadatele o uvedenou penézitou davku vychazely ze zdkona o socialnich sluzbach, tj. zdkona €.
108/2006 Sb. Spravni organ I. stupné proto v fizeni o zminéné Zzadosti spravné vychazel
z podkladt uvedenych v zakonu ¢. 108/2006 Sb., tj. z pisemného zdznamu o socidlnim Setfeni
a dale z posudku piislusné OSSZ (§ 24 odst. 2, 3 a 4 zédkona ¢. 108/2006 Sb.). K tomu je
nutné poznamenat, ze spravni organ . stupné€ neni povinen provést, resp. zajistit dalsi vlastni
vySetieni posuzujicim lékafem, pfiCemz tuto moznost spravni organ I. stupné¢ ma, avSak
nejednd se o povinnost spravniho organu (§ 24 odst. 1-5 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Pokud si
zadatel o zminénou davku podé odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, kterym
mu tato dadvka nebyla pfiznana, tak v ramci odvolaciho fizeni je v souladu s platnou pravni
upravou (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) vyzadan odvolacim organem posudek ptislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV), coz se v daném piipade
skute¢né stalo. Zalovany pak pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vychazi v ramci odvolacich namitek z vySe zminénych podkladt rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ale 1 navic z posudku piislusné PK MPSV, vypracovaného v odvolacim
fizeni.

Dale je nutné konstatovat, Ze na rozdil od pifezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim fizeni jeste dalsi posudek
od pfislusné PK MPSV, tak vdané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje MPSV svymi posudkovymi komisemi
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zdravotni stav a pracovni schopnost obcanil pro tcely ptezkumného tizeni soudniho pouze ve
veécech diichodového pojisténi, piicemz v dané véci, tj. pro ucely prispévkli na mobilitu, mize
byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
musi spravni organ v fizeni o piispévku na mobilitu vychéazet pouze z takového posudku PK
MPSV, ktery je nejen uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci,
ale zejména musi splnovat pozadavek piesvédCivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezité¢ a
logické zdlvodnéni svych posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni, nemlze jiz spravni
organ sam nahradit ¢innost PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za
pomoci zejména dal$iho revizniho posudku PK MPSV, ¢i vyzadani dopliujiciho posudku od
PK MPSV, ktera posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud spravni organ opie své
zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuize jiz soud v soudnim fizeni tyto sam
odstranit, nebot’ ani soud nemuize suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si
sam vyzadat dopln€k posudku ¢i revizni posudek PK MPSV (dokumentace ke kompetenci PK
MPSV viz vyse). Pokud spravni orgén neodstrani vysSe zminéné nedostatky predmétného
posudku, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. A presné tak tomu bylo v projednavané véci.

V dané véci zminény posudek PK MPSV obsahuje sice zavér o tom, ze v piipadé
zalobce nejde o osobu, kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb, schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v § 9 odst. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 108/2006 Sb., pficemz jeho zdravotni stav neni dlouhodobé& neptiznivy, avSak
odiivodnéni téchto zavérti v posudku chybi. Posudkové zhodnoceni obsahuje pouze tyto tfi
odstavce: ,,Dle socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 24.09.2012 posuzovany mé problémy
s pohybem — neni to setrvaly stav, v klidovém obdobi ujde 500 m, ob¢as pouziva berle, jezdi
autem, autobusem, vlakem, schody zvlada, jinak je sob&stacny. Podle posudku OSSZ ze dne
08.10.2012 neni osobou, ktera neni schopna zvladdat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace. Rozhodujici pfi¢inou je hemofilie B - t¢zka forma s recidivujicim
krvacenim do kloubti a svali — predilekéné hlezna, pravé koleno, levy loket — stp.
synovektomii pravého kolena s chlizi mimo ataky bez vét§iho omezeni. OSetfujici prakticky
1ékat uvadi ve svém nalezu ze dne 02.10.2012 posledni velké krvaceni v 11/2010. V nalezu
z hematologie uvadi MUDr. Stejskal krvaceni 1 x tydné€. Z vypisu U¢tu ze zdravotni
pojistovny jsou patrné vétsi naklady na l1éCbu cca 1 x mésicné. PK po prostudovani
podkladové dokumentace dospéla k zaveru, Ze posuzovany neni osobou, kterd neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zékona €. 329/2011 Sb., ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 10/2006 Sb., ve znéni
zékona ¢. 366/2011 Sb. Nejedna se o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3
pism. c¢) zékona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace*.

V uvedeném posudkovém zhodnoceni chybi zejména vlastni tivaha o tom, jaké
konkrétni skutec¢nosti byly oporou pro jeji vySe zminéné zdvéry, zejména pro¢ zdravotni
postizeni zalobce, které vzala komise za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nemohlo vést komisi k zavéru o splnéni podminek pro piiznani pfispévku
na mobilitu. V posudkovém zhodnoceni komise pouze zkonstatovala zavéry ze socialniho
Setfeni, dale zavér posudku lékafe OSSZ v Usti nad Orlici, stanovila rozhodujici pii¢inu
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce, dale uvedla to, ze oSettujici 1ékar ze dne 2.10.2012
uvadi posledni velké krvaceni v listopadu 2010 a v nalezu z hematologie je uvedeno krvaceni
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1 x tydné a ze z vypisu z Gctu ze zdravotni pojistovny jsou patrné vétsi naklady i na 1ébu cca
1 x mesi¢n€, piicemz posledni odstavec v posudkovém zhodnoceni jiz pouze opakuje
posudkovy zavér. Neni tak ziejmé, které skuteCnosti konkrétné¢ vedly k tomuto zavéru
posudkovou komisi. M4 to byt skutecnost, ze zalobce dle nalezu z hematologie krvaci pouze 1
X tydné, ¢i ze z vypisu uctu ze zdravotni pojisStovny jsou patrné vétsi ndklady na 1écbu cca 1 x
meésicné, anebo si ¢tenaf ma tento diitvod sam domyslet z toho, ze dle ,,socialniho Setfeni UP -
kontakt. prac. Ceska Tiebova ze dne 24.9.2012 posuzovany mé problémy s pohybem — neni to
setrvaly stav, v klidovém obdobi ujde 500 m, obc¢as pouziva berle, jezdi autem, autobusem,
vlakem, schody zvladé, jinak je sobéstacny“? Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze je
posudkové zhodnoceni zminéného posudku neptesvédCivé, kdyz v podstaté neobsahuje
nalezit¢ a logické zdivodnéni posudkovych zavért, pficemz toto zhodnoceni ponechava
pouze na vlastni uvaze ¢tenaie tohoto posudku. Tento nedostatek zalovana neodstranila, a to
napt. tim, ze by si vyzéadala doplnéni posudku, ¢i by vyzadala novy posudek, pficemz tento
nedostatek nemohla Zzalovana nahradit uvedenim zavéru posudku ve svém rozhodnuti. Proto
rozhodnuti zalované je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda a soud je musel pro tuto
vadu zrusit a veéc vratit zalované k dal§imu fizeni [§ 76 odst. odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s.
f. s.]. Vramci zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti se soud vyjadiil k zalobnim
namitkam zalobce nasledujicim zptisobem:

Jak jiz soud uvedl, schopnost Zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o
socialnich sluzbach (§ 6 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Proto spravni organy nepochybily, kdyz pfi
posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazely ze zdkona o socidlnich sluzbach, tj. zakona
¢. 108/2006 Sb., ptiCemz spravni organ I. stupné v fizeni o zminéné Zadosti proto spravné
vychazel zpodkladi uvedenych v zdkonu ¢. 108/2006 Sb., tj. z pisemného zdznamu o
socidlnim Setfeni a z posudku ptislusné OSSZ. Zaroven zminény posudek vychazel z veskeré
zdravotni dokumentace a z jinych podkladi, zejména z jinych lékatskych zprav, nemohla PK
MPSV potazmo zalovany spravni organ vychézet, nebot’ se jednalo o veSkeré podklady,
pficemz zalobce pfes vyzvu spravniho organu nemél pfipominek k témto podkladim a
nedolozil a neoznacil ani dalsi, ze kterych by bylo mozné pii vyhotoveni posudku a pii
rozhodovani v dané véci vychazet. Z platné pravni Gpravy navic nevyplyva pozadavek, aby
PK MPSV v kazdém piipadé musela jesté provést vlastni lékaiské vySetfeni zadatele o
piispévek, pokud mé k dispozici lékaiskou dokumentaci vyhotovenou lékafi, které oznaci
zadatel o tuto davku v zadosti. Zaroven posudkova komise nemusi ke svému jednani ptizvat
zadatele, kdyz mize vychdzet zji dostupné Iékaiské dokumentace. Tak tomu bylo
v projednavané véci, kdy zalobce neptedlozil v prubéhu spravniho fizeni, 1 kdyz k tomu byl
spravnimi organy vyzvan, zejména zalovanym na zaklad¢ jeho vyrozuméni Zalobce o pravu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnutim ze dne 8.2.2013, jiné 1ékaiské zpravy, ¢i neoznacil
navrhy na doplnéni l1ékatské dokumentace. Proto nebyla posudkova komise povinna provadét
dalsi ,,zkoumani‘ zdravotniho stavu Zalobce ¢i vyzadovat ,,dal$i odborna vysetfeni®. Zaroven
nebyla povinna posudkova komise piihlédnout k dalSimu vyvoji zdravotniho stavu Zalobce,
kdyz musela vychazet z I¢kaiské dokumentace, kterou méla k dispozici a logicky tak nemohla
vychézet z takové, kterd v dobé jejiho rozhodovani neexistovala. Pokud zalobce v Zalobé
uvadi své tvrzeni o zhorSujicim zdravotnim stavu, a to i ,,do budoucna®, tak je pouze v jeho
dispozici, aby pfi podani Zzadosti o uvedenou davku, pfipadné v priabéhu spravniho fizeni,
oznacil ndvrhy na doplnéni 1ékatské dokumentace, ¢i predlozil 1ékaiské zpravy svédcici o
tomto zhorSeni zdravotniho stavu. Nediivodnd je ndmitka zalobce tykajici se aplikace ust. § 6
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odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. a § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb. Jak jiz soud
vyse uvedl, schopnost Zalobce jako osoby zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility
nebo orientace se pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle zdkona o socidlnich
sluzbach, stejnym zptisobem jako pro ucely ptispévku na péci (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 329/2011
Sb.). Proto posudkovy Iékat pti vydavani posudku OSSZ a dile uvedena PK MPSV
nepochybili, kdyz v dané véci aplikovali ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
podle n€¢hoz pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby, tj. jednd se o mobilitu a orientaci (§ 9 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 108/2006
Sb.).Uvedené zavéry svédcici o nediivodnosti zalobcovych ndmitek vSak nemohly nic zvratit
na zminéném zavéru soudu o nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti (argumentace
soudu viz vyse).

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., kdyz
zalobce byl v fizeni uspésny, ale podle obsahu spisu mu zadné naklady nevznikly a zalovany
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. fijna 2013
JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



