57 A 119/2011-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni zalobce:
L. N., zast. JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 422,
767 01 Kroméiiz, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem Tiida
Tomase Bati 21, P.O.BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 7. 2011, ¢. j. KUZL-43075/2011, sp. zn. KUSP-43075/2011/DOP/Ze,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. KUZL-
43075/2011, sp. zn. KUSP-43075/2011/DOP/Ze se zrusSuje a vécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanému se nmep¥iznava pravo nanahradu ndkladd fizeni.
III. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 12.449,- K& k rukam

JUDr. Natalie Navratilové, advokatky se sidlem Blahoslavova 422, 767 01, a to do

30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. KUZL-43075/2011, sp. zn. KUSP-
43075/2011/DOP/Ze, bylo zamitnuto odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti Méstského
ufadu Otrokovice ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. PD-601/10/24822-Ce a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského uradu Otrokovice ze dne 18. 5. 2011 byl Zalobce uznan
vinnym za spachani piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
ve znéni pozdéjSich piepist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), kterého se dopustil porusenim
ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 5. 8. 2010
ve 12:05 hod. v Otrokovicich u sbérného dvoru jako fidi¢ motorového vozidla znacky F. D.,
RZ.: ............ (dale jen ,,vozidla®“), drzel za jizdy v levé ruce u levého ucha hovorové
zafizeni — mobilni telefon. Za spachani prestupku mu byla ulozena pokuta v ¢astce 2.000,-
K¢. V souladu s ust. 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 22 odst. 9 zdkona o ptestupcich.

Ve stiznich bodech namitl Zalobce, Ze spravni organy obou stupiiti nelplné zjistily
skutkovy stav véci, kdyz vysly pouze z tvrzeni dvou policistii a neprovedly dikazy, které
navrhl Zalovany, a to jak vypisem telefonnich hovori, tak vyslech dvou navrzenych svédki.
pristroje, jaké byl barvy, popfipad¢ zda se jednalo telefon ¢i zdznamové zafizeni. V této
souvislosti odkéazal zalobce na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62,
www.nssoud.cz, z kterého mj. vyplyva, ze: ,, tvrdi-li osoba, proti niz se Fizeni vede, Ze se
skutek, jehoz se mela dopustit, odehral jinak nez je ji kladeno za vinu, a pritom zde nejsou
objektivné overitelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachovani
urcité rovnovahy treba provést ditkazy, které k prokdazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje.
Zde v dusledku toho, Ze stézovatel v postaveni obvinéného z prestupku vyuzil svého prava
v § 73 odst. 2 prestupkového zdakona navrhovat ditkazy na svou obhajobu, byl na dosah
zpusob jak provedenim téchto ditkazu a jejich naslednym zhodnocenim oveérit ¢i vyvratit
vzdjemné korespondujici vypoveédi obou policistii“. Dale zalobce poukézal i na rozsudek NSS
&.j. 5 As 42/2010-83, www.nssoud.cz, ktery fesil totoznou situaci. Zalobce navrhl proto zrusit
napadené rozhodnuti Zalovaného a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 8. 12. 2011 s obsahem Zaloby nesouhlasil, dle
jeho nazoru rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Byt zalobce 1 v odvolani
navrhl vypis telefonnich hovori a vyslech dvou svédkl, zalovany neshledal pochybeni
v hodnoceni dikazii, nebot’ ze spisového materialu bylo shledano, ze vypoveédi svédka
praporc¢ika V. N. a praporcika T. D. se jednoznacné shoduji a koresponduji. Oba svédkové
jasn¢ a zieteln€ vidéli, ze obvinény na inkriminovaném misté a v inkriminovanou dobu fidil
uvedené motorové vozidlo a pfi jeho fizeni drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon
nebo jiné hovorové zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ufedni osoby dle ust. § 2 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro zalovaného jde o osoby spolehlivé, piipustnost
dikazu jejich svédeckou vypovédi byla dostatecna k prokdzani téméei identického


http://www.nssoud.cz/
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protipravniho jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42,
rozsudek ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vypoveédi svédkl — policistli povazoval za vérohodné, ptiklonil se k jejich verzi
prabéhu predmétné udalosti.

Co se tyka tvrzeni zalobce ohledné neprovedeni dikazu vypisem telefonnich hovora,
zalovany uvedl, ze Zalobce jednak této vypis v ramci piestupkového fizeni viibec nepiedlozil
a jednak jej povazuje za nadbytecny. Pfedmétem dokazovani neni skute¢nost, zda zalobce
telefonoval, ale skutecnost, zda pii fizeni vozidla drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni, coz prokazano jednoznacné bylo.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobce ohledné neprovedeni dikazu vyslechem dvou
navrzenych svédkl, zalovany neodmitl provést tento dikaz proto, Ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén jiz spravnim organem I. stupné. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
policisté zieteln¢ vidé€li, ze zalobce drzi za jizdy v ruce telefonni pfistroj, a to v levé ruce
u levého ucha. Ve vozidle jel sam, tuto skute¢nost ani Zalobce nenamital. Navic zalobce
navrzené svédky ani neoznacil jménem a piijmenim. Vyslech neidentifikovatelnych svédka
byl povazovan za nadbyte¢ny. Vzhledem k pravni sile dukazniho prostiedku — vyslechu
policistil, poukdzal Zalovany i na rozsudek NSS €. j. 2 As 52/2011-47.

R4

predmétného pftistroje, jaké byl barvy, poptipadé zda se jednalo o telefon Ci zaznamové
zatizeni, zalovany uvedl, ze zalobci je kladeno za vinu, Ze drzel za jizdy v levé ruce u levého
ucha hovorové zatizeni — mobilni telefon. Nejednalo se tedy o zdznamové zatfizeni, a proto

v

irelevantni.

Zalobctv odkaz na rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62 a rozsudek
¢.j. 5 As 42/2010-82 pokladal zalovany za neptiléhavy vzhledem k obsahu fesené véci.

Za daného stavu navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

V podani ze dne 2. 1. 2013 na vyzvu Krajského soudu v Brn¢ identifikoval Zalobce
navrzené svédky, sice I. D. a O. S., ktefi mohou potvrdit, ze dne 5. 8. 2011 ve 12:05 hod.
nehlidkovala dvouélennd policejni hlidka, ve vozidle policie CR byl zfetelné vidén pouze
jeden policista, osoba na misté fidice méla, pokud viibec byla ve vozidle, sklopenou sedacku
a odpocivala v lezici sedacce, jelikoz v auté¢ bylo vidét pouze jednu osobu. Oba svédci jeli
pied zalobcem v jiném vozidle, vidé€li celou situaci zcela zieteln€. Mohou dosvédcit, ze dne
5. 8. 2011 v rannich hodinéach se vybila Zalobci baterie mobilniho telefonu a telefon toho dne
nebyl od réna, tj. 8 az 9 hodin do 14 hodin v provozu viibec. Dale svédkyné 1. D. mize
potvrdit dveé osobni jednani zalobce u Méstského uradu v Otrokovicich v dané véci, v prvnim
piipadé s Be. P. S., v druhém piipadé s pi D.

Ve spravnim spise se nachazi tiskopis oznaceny ,,Oznameni ptestupku® ze dne
5. 8. 2010, vydany policii CR — Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Zlin, v némz je popsan skutkovy d¢j, sice Zze uvedeného dne ve 12:05 hod.
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v obci Otrokovice pfi vjezdu na obec Machova fidil zalobce oznac¢ené motorové vozidlo a pfi
fizeni drzel vlevé ruce hovorové nebo jiné zdznamové zaiizeni. Zalobce k vysvétleni
a podpisu uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi. Uvedeny tiskopis vlastnoru¢né podepsal. Dale
ve spisu se nachazi Gfedni zdznam ze dne 5. 8. 2010 sepsany praporc¢ikem T. D., inspektorem
a ufedni zaznam ze dne 5. 8. 2010 sepsany prapor¢ikem V. N., inspektorem. Vypisem
z eviden¢ni karty fidiCe ze dne 30. 8. 2010 a ze dne 18. 5. 2011 bylo zjisténo, ze zalobce se
dopustil celkem sedmi piestupkti. Dne 10. 9. 2010 bylo vyddno ozndmeni o zahdjeni
piestupkového tizeni a predvolani zalobce k Gistnimu jednani na den 11. 10. 2010, oznameni
a pfedvolani obdrzel zalobce dne 23. 9. 2010. Poddnim ze dne 2. 10. 2010 dorucené
spravnimu organu I. stupné dne 7. 10. 2010 omluvil neucast pti jednani ditvody zdravotnimi,
coz dolozil i kopii o pracovni neschopnosti, prace neschopen byl ode dne 21. 9. 2010. M¢l
povoleny vychazky v dobé od 12:00 do 18:00 hod. Dne 11. 10. 2010 byl sepsan protokol
o vypovédi svédka V. N. a svédka T. D. Z vypoveédi obou svédka vyplynulo, ze zietelné
vidéli, ze Zalobce dne 5. 8. 2010 v obci O. u sbérného dvoru, kde méli stanovisté se sluzebnim
vozem, drzel za jizdy v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj. V t& dobé oba sedé¢li ve
vozidle. Po zjisténi popisované skute¢nosti se za vozidlem zalobce vydali a zastavili ho
nékolik metri za odbockou na obec M. Na jejich otazku, Ze je podeziely ze spachani
piestupku tim, Ze za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj, Zalobce odpovédél, at’ si napisi, co
chtgji, ze s tim nesouhlasi.

Dne 22. 11. 2010 bylo doruceno spravnimu orgéanu 1. stupné pisemné sdéleni zalobce ze
dne 18. 11. 2010, kterym daval na védomi, Ze byla ukoncena jeho pracovni neschopnost.
Dalsi jednani v pfredmétné véci bylo nafizeno na den 5. 12. 2010, ptfedvolani k ustnimu
jednani bylo doruceno zalobci dne 29. 11. 2010. Dne 6. 12. 2010 bylo doruceno spravnimu
organu sdéleni, omluva Zalobce, sice ze dne 25. 11. 2010 utrpél uraz, dnem 26. 11. 2010 je
opét v pracovni neschopnosti, coz dolozil dokladem o pracovni neschopnosti.

Dne 17. 12. 2010 obdrzel spravni organ pisemné sdéleni zalobce ze dne 16. 12. 2010,
v némz oznamuje, Ze pro uzivana léciva neni schopen nasledujici jeden az dva tydny se
dostavit na piipadné jednani. Uvedené sd€leni navazovalo na telefonicky rozhovor (ve
spravnim spise chybi ufedni zdznam, kdy a kterou uiedni osobou byl veden telefonicky
rozhovor se Zalobcem). Zalobce dale sdélil, Ze v uvedeném telefonickém rozhovoru byla mu
sdélena moznost spravniho organu véc projednat v jeho pracovni neschopnosti bez jeho
pritomnosti. S ohledem na okolnosti udajné¢ spachaného prestupku se vsak v takovém piipadé
by domadhal pifedlozeni a respektovani dikazd, které vylucuji spachani predmétného
prestupku.

Dalsi ustni jednani ve véci bylo nafizeno na den 28. 2. 2011 ve 13:00 hod., doru¢enku
ptevzal zalobce dne 21. 2. 2011. Dne 24. 2. 2011 dosla spravnimu orgénu I. stupné pisemna
omluva zalobce z jednani ze dne 21. 2. 2011, v niz uvedl, Ze z divodu stale trvajici pracovni
neschopnosti po prodélaném trazu neni schopen osobni Gcasti pfi jedndni. Uvedl déle, Ze dne
1. 3. 2011 je nafizeno posledni odborné vySetieni u specializovaného I1¢katského pracoviste,
vysledky budou znamy do asi 10 az 14 dni. Pokud Iékatské vysledky budou v potadku
a pracovni neschopnost bude ukoncena, sd€li spravnimu organu nejpozdéji ve lhité 10 dni
danou skutecnost. Dne 28. 2. 2011 byl sepsan protokol o projednani piestupku
v nepiitomnosti Zalobce na zaklad¢ ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich s tim, ze zalobci
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byla poskytnuta v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2006 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpisi moznost vyjadfit se k podkladim slouzicim pro vydéani rozhodnuti,
ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani.

Ve spise je dale zalozena vyzva k seznameni se spisovym materidlem ze dne 2. 3. 2011
dorucena zalobci dne 4. 3. 2011, z které¢ vyplyva, ze dne 23. 3. 2011 ve 13:30 hod. na
Meéstském uradé Otrokovice se mize seznamit se spisovym materidlem v predmétné véci.
Téhoz dne, tj. 23. 3. 2011 bylo doruc¢eno spravnimu organu pisemné oznameni Zalobce ze dne
22. 3. 2011, vnémz uvadi, ze na zékladé¢ odbornych vysetieni dne 21. 3. 2011 byl
hospitalizovan dne 22. 3. 2011 ve zdravotnickém zatizeni z divodu recidivy onemocnéni
zroku 2009, a proto nema moznost se zucastnit seznameni se spisovym materidlem.
Skutec¢nost dolozil kopii dokladu o trvani pracovni neschopnosti, ktera byla datovana ode dne
26. 11. 2010. Zadal proto o novy termin jednéni, a to poté, co bude ukonéena jeho pracovni
neschopnost.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. PD-601/10/24822-¢e, dle kterého byl zalobce uznan vinen ze spachani ptestupku dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o ptestupcich, které¢ho se dopustil poruSenim ust. § 7
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 5. 8. 2010 ve 12:05 hod. v popisovaném misté
drzel za jizdy v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni — mobilni telefon. Byla mu ulozena
pokuta v ¢astce 2.000,- K& v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 22 odst. 9
zakona o piestupcich.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 1. 6. 2011 sepsany
se zalobcem a pani I. D., oba téhoz dne ve 14:30 hod. se dostavili ke spravnimu organu za
ucelem provedeni tohoto tkonu - nahlédnuti do spisu.

Dne 10. 6. 2011 podal zalobce odvolani proti napadenému rozhodnuti, v némz
nesouhlasil se spachanim ptestupku, navrhl jako dikaz zprdvu mobilniho operatora sité
Vodafone i vyslech dalsich dvou svédkli. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.
KUZL-43775/2011, sp. zn. KUSP-43775/2011/DOP/Ze bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Brn¢ v pfedmétné véci natfidil na Zadost Zalobce jednani, které se konalo
dne 30. 9. 2013. Z vypovedi zalobce bylo zjisténo, ze se popisovaného skutku nedopustil.
Namitl, Ze v protokolu o projednédni pfestupku v ramci ustniho jednani dne 28. 2. 2011 jsou
uvedeny nepravdivé okolnosti, sice Ze oba policisté zieteln¢ vidéli jeho tidajny piestupek. Dle
jeho verze v policejnim voze nesedéli oba policisté, nevéde€l, kde se nachazel druhy policista
v dobé, kdy mél byt tdajné ptistizen, ze drzi v ruce telefonni pfistroj. Uvedl, ze dne 5. 8. 2010
zjistil rdno, Ze ma vybit mobilni telefon, zhruba od 8 hodin nebyl viibec v provozu. V dobé,
kdy mijel v O. misto u sbérné¢ho dvoru, kde mélo stat policejni vozidlo, nemél v ruce zadny
predmét, ale v momenté€, kdy projizdél kiizovatkou, si upravoval obrubu bryli, nebot’ nosi
dioptrické bryle, takze skutecné ruku mél v poloze tak, jakoby telefonoval. Poté, co byl
zastaven hlidkou Policie CR, a to asi ve vzdalenosti 1 km od jejich stanoviste, sdelil, ze nema
zapnuty telefon, nebot’ je vybity, upravoval si pouze obrubu bryli. Vzhledem k tomu, Ze jim
sdelil na jejich vyzvu mobilni ¢islo, domnival se, ze bude ucinén dotaz na operatora Vodafone
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z divodu ovéteni, zda v dobé 12:05 hod. zuvedeného mobilu telefonoval ¢i nikoliv, pfi
seznameni se spravnim spisem, zejména vypovédmi policistl dne 1. 6. 2011 vSak zjistil, ze
tento dotaz ucinén nebyl. Poptel, ze by jej policisté zahlédli ve vzdalenosti asi 3 metrti od
jejich stanovisté, konkrétné ze by jej méli vidét ptes jeden jizdni pruh, nebot’ pted soudnim
jednanim si byl vzdalenost v uvedeném misté¢ zméfit a zjistil, Ze se jednd o vzdalenosti 16 az
17 metra. Je proto technicky zcela nemozné, aby jej vidéli. V ramci spravniho fizeni
neidentifikoval svédky, ktefi méli v fizeni byt vyslechnuti, nebot’ z divodu zdravotnich, nebyl
schopen zajistit osobni uc¢ast pti Gstnich jednéni o projednani piestupku, chtél tak ucinit az po
ukonceni pracovni neschopnosti s tim, ze by byl osobn¢€ pfitomen jejich vypoveédi a mohl jim
klast i otazky. Stejny zamér sledoval i1 v Gcasti pfi vypovedi policisti. Neucast pfi ustnim
jednani dne 11. 10. 2010, 15. 12. 2010 a 28. 2. 2011 vzdy fadn€¢ a vcas omluvil, prvni
pracovni neschopnost byla vystavena ode dne 21. 9. 2010, jak vyplyva zrozhodnuti
z predlozené kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti B1878020, ukonceni této
pracovni neschopnosti sdé€lil pisemné dne 22. 11. 2010. Z kopie rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti B1878062 bylo dale zjisténo, ze dalSi pracovni neschopnost byla
datovéna ode dne 26. 11. 2010 nepftetrzité, takze k jednani dne 15. 12. 2010 se nemohl
dostavit, coz omluvil pisemné podanim ze dne 5. 12. 2010. Divodem byl traz, ktery utrpél.
V pisemném sdé€leni ze dne 16. 12. 2010 pak sdélil, Ze neni schopen se dostavit k piipadné
dalsimu jednani v rozmezi jednoho az dvou tydnt, nebot’ bere 1éCiva, kterd m znemoziuji
ucast pti jednani. Ve vypovédi sdélil, ze sice mél povoleny vychazky v dobé od 12:00 do
18:00 hod., této moznosti vSak nevyuzival, zdrzoval se doma, v disledku konzumace
specidlni medikamentli, nebyl schopen vychéazet ven. Uvedl dale, Ze telefonicky se s nim
zkontaktovala pracovnice spravniho organu I. stupné Bc. M. Z., které a¢ sd¢lil, Ze s ohledem
na zdravotni stav neni schopen osobni ucasti pfi jednani, navic ze trva, aby byli vyslechnuti
v ramci spravniho fizeni dalSi svédci, mu sdélila, ze si vSak ovéfila, Ze ma povoleny
vychéazky, tudiz se ustniho jedndni mulze zGcCastnit. Dne 28. 2. 2011 se nemohl zucastnit
ustniho jednéni, nebot’ v uvedeny den se musel podrobit n¢kolika vysetienim. Specializovana
vySetieni absolvoval i po tomto datu s tim, Ze dne 22. 3. 2011 byl hospitalizovan. Z divodu
recidivy onemocnéni z roku 2009. Dle jeho nazoru se jednalo o tzv. volnou kylu. Byt doslo
ke zméné charakteru onemocnéni, pracovni neschopnost ode dne 26.11. 2010 trvala
nepietrzité. Dne 1. 6. 2011 se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné¢ za ptfitomnosti 1. D. Byla
to reakce na dorucené rozhodnuti spravniho organu z den 18. 5. 2011. Pfi této prilezitosti se
zajimal, zda bylo ze strany policisti oveéfeno, Ze uvedeny den telefonoval, ve spise vSak dikaz
o provéteni této skutecnosti u operatora Vodafone se nenachazel. Setrval na stanovisku, Ze
nedoslo ke spolehlivému zajisténi a zjisténi okolnosti, na zaklad€ kterych by bylo najisto
prokézat, ze se popisovaného skutku dopustil.

Pravni zastupkyné zalobce rovnéz poukazala na nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci, nebot’ nebyl proveden dikaz vypisem z mobilniho operatora, ktery zalobce v ramci
odvolaciho fizeni navrhl. Rovnéz byly popieny 1 dalsi dikazy zalobcem navrhované, nebylo
jim vyhovéno. V této souvislosti poukazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 102/2010. Byla toho ndzoru, ze vypovédi policisth netvoii tak
jednoznacny zavér, ze kterého by bylo mozno usoudit, Ze Zalobce drzel za jizdy zdznamové
zafizeni.



pokracovani 7 57 A 119/2011

Ze svédecké vypovédi O. S. bylo zjisténo, ze dne 5. 8. 2010 jel spolecné s 1. D. ve
vozidle, vzdaleném pted vozidlem zalobce asi 20 metri. Osobné sinevsSiml, ze vO. u
sbérného dvoru stoji hlidka Policie CR, na tuto skutegnost jej upozornila I. D. Teprve na
kiizovatce pred odbocenim ke sbérnému dvoru pak uvidé€l, Ze bokem k tomuto vjezdu do
dvoru stalo vozidlo hlidky Policie CR. Jednalo se o vzdalenost 15 az 20 metrii. Ten den byla
dobra viditelnost, slunecno. Kdyz jeli kolem policistl, nedival se dozadu, nevid¢l proto, zda
zalobce drzi v ruce telefon ¢i nikoliv. Vypovédél vsak, Ze rdno pred vjezdem na trasu se
zalobce rozciloval, ze ma vybity telefon, ze se nemuize dovolat. Vice mobilti zalobce urcité u
sebe nem¢l.

Svédkyné 1. D. omluvila neucast pfi soudnim jednani podanim ze dne 20. 9. 2013
dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 25. 9. 2013. Uvedla, ze je v pracovni neschopnosti od
10. 9. 2013, vychazky ma od 13:00 hod. V pfipadé, Ze by na jednani byla zvana nejdiive na
cca 14:30 hod., byla by schopna se dostavit na jednani soudu pouze s jejim silni¢nim
motorovym vozidlem, za timto ¢elem vSak zadala soud o souhlas s pouzitim tohoto vozidla.
Dle sdéleni lékafe se jeji pracovni schopnost ma zménit na hospitalizaci ve zdravotnim
zafizeni. Z kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti B4064639 bylo zjisténo, ze
prace neschopna je ode dne 10. 9. 2013.

Zastupkyné zalované¢ho navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ze piredvolany svédek
nevnesl do pfipadu nové skutecnosti, které by byly zasadni pro rozhodnuti soudu. Pfedmétem
zaloby nebylo zjisténi, zda Ustni jednani dne 28. 2. 2011 konané v nepfitomnosti Zalobce se
uskutec¢nilo po pravu ¢i nikoliv. Co se tyka opravy bryli, které mél zalobce provadét za jizdy
v dobg, kdy byl sledovéan Policii CR, sdélila, Ze se jedna o novou skute¢nost, kterou v pribéhu
spravniho fizeni Zalobce neuvedl. Pokud se jednd o telefonovani, neni tato okolnost
predmétem prokazovani, naopak predmétem je zjisténi, zda drzel ¢i nikoliv za jizdy v ruce
telefon, coz bylo jednozna¢né prokazano vypovédi dvou svédkll — policistl. V této souvislosti
rovnéz odkazala i na jiz citovanou judikaturu NSS.

V ramci soudniho jednéani byl proveden dikaz piedlozeny Zalobcem, sice zpravou
Vodafone, zdkaznické cislo 100 446 8018, evidencni cCislo dopisu 1-1087459561 ze dne
2.7.2011, vnémz je uvedeno, ze nelze vyhovét jeho pozadavku o sd€leni, zda na uvedeném
telefonnim ¢isle probihala telefonicka komunikace dne 5. 8. 2010 v dobé 12:05 hod., ptipadné
pokud by sit’ operatora umoznovala i sdéleni o zapnuti uvedeného ¢isla v uvedené dob¢ a jeho
ptedchozi vypnuty stav, nebot’ podle zdkona o elektronickych komunikacich je Vodafone
povinno provést vymaz vSech dat souvisejicich s telekomunika¢nim provozem po uplynuti
doby, béhem niz mlze byt Vyuctovani ¢i sluzba pravné napadena, coz jsou dva mésice, od
obdrZeni vyuctovani nebo vyuziti sluzby u ptfedplacenych sluzeb. V pfipadé¢ jmenovaného
ucastnika nenti jiz k dispozici podrobny rozpis ze dne 5. 8. 2010.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).
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Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni predchéazejici jeho
vydani, pficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Podstatou projednavaného ptipadu je posouzeni, zda zalobce se dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o pfestupcich ve spojeni s ust. § 7
odst. 1 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu. ¢i nikoli. Mezi stranami neni sporu o tom, zZe dne
5. 8. 2010 ve 12:05 hod. v O. u sbérné¢ho dvoru (pfi vjezdu na obci M.) doslo ke kontrole
zalobce jako tidi¢e motorového vozidla znacky F. D., R.Z.: ........... , hlidkou Policie Ceské
republiky, zustdva vSak sporné, zda byl fadné zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu.

Zalobce v zalob& namita, Ze nebyl Uplné zjiitén skutkovy stav véci, jestlize spravni
organy vychazely pouze z tvrzeni dvou policistl, neprovedli dikazy, které navrhl zalobce,
ato jak vypisem telefonnich hovori, tak vyslechem dvou navrzenych svédki. Tento dikaz
navrhl jiz v obsahu odvolani. V této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006,
. j. 4 As 2/2005-62, www.nssoud.cz. Zalovany neshledal pochybeni v hodnoceni diikazi,
které vedly spravni organ I. stupné k tomu, aby za uvedeny ptestupek uznal zalobce vinnym.
Protipravnost jednani zalobce postavil pfedevsim na svédeckych vypovédi dvou zasahujicich
policistl, jejichz vypovédi pokladal za konzistentni a vérohodné v souladu se spisovym
materidlem. V této souvislosti poukazal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 1 As 64/2008-42 a rozsudek ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz.
Ptiklonil se proto k jejich verzi priabéhu predmétné udalosti. Co se tykd tvrzeni zalobce
ohledn¢ neprovedeni dikazu vypisem telefonnich hovort, zalovany uvedl, ze Zalobce jednak
tento vypis v ramci prestupkového tizeni nepredlozil a jednak jej povazoval za nadbytecny.
Uvedl, ze pfedmétem dokazovani nebyla skutecnost, zda zalobce telefonoval, ale skutecnost,
zda pfti fizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zafizeni, coz mu prokdzano bylo. Pokud se jednd o tvrzeni zalobce ohledn¢ neprovedeni
dikazu vyslechem dvou navrzenych svédku, zalovany tento diikaz pokladdal za nadbytecny,
nebot’ skutkovy stav dle jeho nazoru byl spolehlivé zjistén. V této souvislosti odkéazal na
rozsudek NSS €. j. 2 As 52/2011-47.

Z obsahu spravniho spisu, sice odvolani zalobce vyplynulo, Ze dne 5. 8. 2010 ve 12:05
hod. pfi jizd¢ vozidlem netelefonoval, v ruce nedrzel hovorové ani jiné zaznamové zatizeni.
V uvedeny den se mu v rannich hodindch vybila baterie u mobilniho telefonu, mobil tudiz
nebyl v provozu, nebyl proto ani ditvod, aby jej drzel v ruce.

A%

na jedné strané stoji tvrzeni policistl a na stran¢ druhé tvrzeni zalobce, ditkazné vsak
neprokazané.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006,
¢.j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz: ,,existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat
a logicky i vécné presvedcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vypordadal
a z jakych divodit uvéril jedné ze vzajemné protichiidnych skutkovych verzi“. Lze tedy
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shrnout, ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladt pro rozhodovani ur€uje spravni organ a je na
jeho uvaze, které dliikazy za ucelem zjiSténi skutkového stavu véci provede a které nikoliv.
Také soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz opét jen jemu piislusi rozhodnout o tom, které z diikazi navrhovanych
ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipadé se musi
spravni organ i1 soud dostatenym a presvédCivym zpuisobem vypotradat s navrzenymi
dikaznimi prostiedky, tzn. Ze pokud je neprovede, vylozit pro¢ tak neucinil, jelikoz
v opac¢ném piipad¢ by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coz by piedstavovalo procesni
deficit zasadniho razu.

Posouzenim postupu spravnich organti, vzhledem k zalobnim ndmitkdm, se Krajsky
soud v Brn¢ zabyval a shledal v jejich hodnoceni pochybeni, které umoznilo vyslovit zavér,
ze nelze doposud jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida pravdivé
skutecnosti, a to pro neuplnost provedené¢ho dokazovani.

Krajsky soud konstatuje, ze podle § 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu je tieba vést
spravni tizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢ani ve spravnost rozhodovani, ptijata rozhodnuti
spravnich organti musi byt pfesvéd¢iva a musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Spravni orgdny jsou také povinny postupovat v fizeni v izké souvislosti s obcany
a organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a z4jmy ucinné hajit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Plati tzv. zasada vyhledavaci, podle
které¢ za ucelem uplného zjisténi skuteCného stavu véci, je spravni organ povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen navrhy ucastniki fizeni.

Na zédkladé téchto obecnéjSich uvah dospél v projednavané véci soud k zavéru, ze
vyhov¢l Zalobé zalobce, nebot’ doposud nebyly provedeny vSechny dikazy, na jejichz zakladé
by bylo mozno posoudit rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti a nasledné poté rozhodnout
o viné €1 neviné zalobg.

Pro tplnost 1ze odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002 Sb.,
www.nssoud.cz, dle kterého: , ,dokazovani ve spravnim rvizeni nestoji na legdlni teorii
dukazni, ktera by predepisovala spravnim organum jakou vihu, ke kterym ditkazum maji
prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi nebo jaky pocet
dukazu je nezbytny k prokdzani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve
spravnim vizeni ovldda zasada volného hodnoceni ditkazu, jez je pozitivne pravné vyjadrena
vS§ 34 odst. 5 s.i.s. Vsouladu sezdsadou vysetrovaci a zasadou materialni pravdy je
povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci, avsak ve vztahu k predmetu dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutecnosti,
ktere stoji vné predmetu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti vétsi vyznam.
V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved! radu
dukazu, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zaklade ditkazniho prostredku
Jjediného .

Optikou tohoto nahledu soud konstatuje, Ze v projedndvané véci spravni orgdny svym
postupem porusily zdsadu rovnosti zbrani, kdyz zcela vyloucily prezentaci ditkazli svéd¢icich
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ve prospéch Zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinil toliko na zaklad¢ jednostrannych
dikaza.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze fizeni o pfestupku je moZzno povazovat za fizeni,
vnémz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) ve znéni
pozd¢jSich protokold, tj. fizeni, ve kterém se uplatni zaruky prava na spravedlivy proces.
Obvinény z piestupku poziva tedy 1 dalSich minimalnich préav, mj. prdvo mit pfiméieny Cas
amoznost k pfipravé své obhajoby, pravo obhajovat se osobné¢ nebo za pomoci obhijce,
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout predvolani a vyslech
sveédki ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé. Uplatnéni vSech téchto
prav vsak predpoklada, Zze obvinénému z prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby
projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen.

Zakon o ptestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v I. stupni jako fizeni s Gstnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z prestupku. Timto je sledovana a garantovana pravni
jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokdzani viny ¢i neviny, stejné jako
pravo na spravedlivy proces. Obvinény z piestupku ma v fizeni o piestupku, ktery je mu
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projedndna v jeho pfitomnosti. To znamena, ze
obvinény z pfestupku ma mit pravo byt pfitomen ustnimu jednani o pfestupku podle § 74
odst. 1 zdkona o pfestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednéani
prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by
se tedy jednani konalo v nepfitomnosti obvinéné¢ho z prestupku, doSlo by k poruseni
zakladniho prava tohoto obvinéného podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze zalobce se z prvniho ustniho jednéni natfizeného na
den 11. 10. 2010 fadn€ omluvil dne 7. 10. 2010 z divodl zdravotnich. Potvrzeni o pracovni
neschopnosti, ktera byla datovdna ode dne 21. 9. 2010, pfilozil. Omluvu spravni organ
respektoval, natidil dalsi jednani na den 15. 12. 2010, poté co jej Zalobce informoval sdélenim
ze dne 18. 11. 2010 (dorucené zalovanému dne 22. 11. 2010) o ukonceni pracovni
neschopnosti. Z uvedeného ustniho jedndni se zalobce pisemné omluvil sd€lenim ze dne
5.12. 2010 (dorucené zalovanému dne 6. 12. 2010) z diivodu toho, ze dne 25. 11. 2010 utrpél
uraz, pocinaje dnem 26. 11. 2010 je v pracovni neschopnosti, coz dolozil kopii dokladu
o pracovni neschopnosti vystavené téhoz dne.

Podanim ze dne 16. 12. 2010 (dorucené zalovanému dne 17. 12. 2010) sd¢lil jako reakci
na telefonicky rozhovor s zalovanym, ktery vSak neni zaevidovan ve spravnim spise (absence
data dne 1 podpis konkrétniho pracovnika), Ze neni s ohledem na uzivana 1é¢iva schopen po
dobu jednoho az dvou tydni se dostavit na piipadné jednani. Dale uvedl, ze sice
nezpochybiluje moznost spravniho organu véc projednat bez jeho pfitomnosti, avSak
,»s ohledem na okolnosti udajné spachaného ptestupku se vSak v takovém ptipadé bude
domahat predloZzeni a respektovani dikazii, které vylucuji spachéani prestupku®. Z obsahu jeho
sdéleni tedy vyplyva, ze se chtél vyjadrit k podkladiim a uplatnit své névrhy.
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Spravni orgéan s ohledem na povolené vychazky zalobce od 12:00 do 18:00 hod. naftidil
ustni jednani na den 28. 2. 2011 ve 13:00 hod. Pfedvolani k jedndni bylo doruceno zalobci
dne 21. 2. 2011. Dne 24. 2. 2011 omluvil pisemné zalobce neucast pii jednani uvedené¢ho dne
z divodu stale trvajici pracovni neschopnosti po prodélaném turazu. Zaroven uvedl, ze dne
1. 3. 2011 je nafizeno odborné vysetfeni na specializovaném Iékatském pracovisti s tim, Ze
vysledky budou zndmy asi do 14 dni. Nicméné€ jednani dne 28. 2. 2011 probéhlo, a to bez
Gidasti zalobce. Zalovany zaujal stanovisko, Ze se Zalobce k jednani nedostavil, a¢ tak uginit
mohl. Navic, ze jeho omluva nebyla ucinéna tadn€, nebo’t neprokazal, ze jeho pracovni
neschopnost dolozena jako omluva kjednani na den 15. 12. 2010 je stile v platnosti.
Jmenovanému vSak byla poskytnuta v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
vyjadiit se k podkladim slouzicim pro vydani rozhodnuti, pfipadné navrhovat doplnéni
dokazovani. V souvislosti s timto byl pisemnou vyzvou ze dne 2. 3. 2011 vyzvan k sezndmeni
se spisovym materialem, a to dne 23. 3. 2011 ve 13:30 hod. Vyzvu pievzal dne 4. 3. 2011.

Dne 23. 3. 2011 bylo doruceno spravnimu organu 1. stupné¢ ozndmeni zalobce, v némz
sd€luje, Ze ,na zakladé odbornych vySetfeni dne 21. 3. 2011 byl hospitalizovan dne
22. 3. 2011 ve zdravotnickém zafizeni z diivodu recidivy onemocnéni z roku 2009, takze se
nemuze seznamit se spisovym materialem stanovené¢ho dne®. Zaroven dolozil doklad o trvani
pracovni neschopnosti, kterd je datovana ode dne 26. 11. 2010. Zadal proto o stanoveni
nového terminu jednani po ukonceni pracovni neschopnosti.

Pozadavek zalobce vSak nebyl spravnim orgénem respektovan, ve véci bylo rozhodnuto
dne 18. 5. 2011. Doklad o doruceni citované¢ho rozhodnuti (adajné fikei dne 30. 5. 2011) vSak
neni ve spise zaloZzen. Dne 1. 6. 2011 se dostavil Zalobce za casti 1. D. ke spravnimu organu
z ditvodu nahlédnuti do spisu.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl nepfetrzité v pracovni neschopnosti ode dne
26. 11. 2010, k nafizenym jednanim se vzdy ze zdravotnich divoda omluvil. Soud nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze se zalobce mohl dostavit k jednani jiz dne 15. 12. 2010, dale i dne
28. 2. 2011, nebot’ tato probéhla v dobé povolenych vychazek a pokud mu k nedostaveni se
branily zdravotni divody (napf. nasazena 1écba), tak je mél dolozit 1ékarskym potvrzenim.
Byt uvedeny doklad zalobce neptedlozil, neopraviiovalo spravni organ za tohoto stavu véc
projednat a rozhodnout, nebot” Zalobce projevil potfebnou soucinnost, i kdyz v pisemné
form¢, opakované upozornil na to, ze se chce ve véci vyjadiit a navrhnout dilkazy. V této
souvislosti soud poukazuje na ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, které stanovi, ze ,, ...je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici v prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena “.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu ,, ...spravni organ peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo
Vv Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Dle ndzoru soudu v daném piipad¢é tak
spravni organy nepostupovaly.

Pouze nad ramec pak soud dodava, Ze pro objasnéni véci by bylo vhodné znat
1 stanovisko oSetfujiciho 1ékafe, sice zda zdravotni stav umoziioval Zzalobci osobné se
zucastnit predmétného jednani v dobé povolenych vychazek a teprve poté Cinit dalsi ukony
(§ 59 spravniho tadu). Soud ve shora popsaném postupu spravniho organu I. stupné
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i zalovaného tak spatfuje zdvazné pochybeni, sice nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci
tak, jak poukézal ve stiznich namitkdch Zalobce. Ve vztahu k pfedmétu dokazovani, tj.
k ur¢itému skutku, nebyly opatieny potiebné podklady pro rozhodnuti, provedené dikazni
fizeni tak nebylo komplexni, nebylo proto doposud najisto postaven zavér o bezpecném
prokéazani popisovaného skutku ze strany zalobce. Za daného stavu soud upustil i od vyslechu
svédkyné Ilony Dockalové.

Soud na zdklad¢ vySe uvedeného proto uzavira, ze pro zjisténé vady fizeni je zaloba
divodna. Ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vyslovil
soucasne, ze vec se vraci k dalsSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v obsahu zrusujiciho rozsudku je spravni organ v dalSim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce ve véci samé byl Gsp&sny, jeho pravni zastupkyné uétovala na nakladech fizeni
vedené u Krajského soudu v Brné uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&, 2 ukony
pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle ust. § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 2x 2.100,- K¢, tedy 4.200,- K&, 1 ukon pravni sluzby (ucast
u jednani dne 30. 9. 2013) dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve vysi 3.100,- K¢,
3x rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a ztratu Casu na cesté
Chropyné — Brno a zpét, tj. 4x z kazdou jen zapocatou ptil hodinu po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3
citované vyhlasky, tedy 400,- K¢ a cestovné Chropyné — Brno a zpét, tj. 2x 68 km s tim, ze
kopie osvédceni o registraci vozidla (technicky prikaz) byl predlozen, tedy 849,- K¢. Pravni
zastupkyné neni platcem DPH. Celkova vySe odmény a nahrada nakladt fizeni uvedené
pravni zastupkyné Cinila 12.449,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Natalie Navratilové, advokatce se sidlem Masarykova 12,
768 11 Chropyné, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. zari 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



