Cislo jednaci: 10A 193/2013 - 21

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
B.G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &.j.:
OAM-1094- 2/ZR-2013 ze dne 23.5.2013,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Podanim ze dne 16. 9. 2013, doru¢enym soud osobné nasledujiciho dne zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ve véci oznacené OAM - 1094/ZR - 2013 ,,proti zah4jeni
zruSeni dlouhodobého pobytu®“. Tvrdil, Ze podal v roce 2012 zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kterou ndsledné dolozil poStou potvrzenim o ubytovani, ¢imz plni
ucel pobytu a v roce 2013 mu bylo zaslano zahdjeni zruseni dlouhodobého pobytu, kde
jako divod bylo uvedeno nedoruceni potvrzeni o ubytovani, a¢ zalobce tuto povinnost
splnil. Se zavéry zalovaného nesouhlasi, a proto se Zalobou doméha, aby soud rozhodl o
nespravnosti postupu zalovaného. Podani dolozil dokladem - potvrzeni o zajisSténi
ubytovani ze dne 11. 11. 2012 na dobu do 30. 9. 2013.

Soud usnesenim ze dne 23. 9. 2013 vyzval zalobce k odstranéni vad podani, mimo
jiné, aby uptesnil, kterého rozhodnuti se zaloba tyka, z jakych divoda jej napadd, a
formuloval navrh vyroku rozsudku, jehoz se domahd a pfipojil téZ soucasné stejnopis
napadeného rozhodnuti. Soucasn¢ byl Zzalobce poucen mj. i o tom, Zze soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavaji zdsadné pravomocnd spravni rozhodnuti, a to az po vycerpani a
fadnych opravnych prostredk.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim z 10. 10. 2013, v némz uvedl, Ze napada
rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2013 ¢.j. OAM-1094-2/ZR-2013, kterym bylo zahajeno fizeni
o zru$eni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterému mu bylo doruceno 7. 9. 2013.
Toto rozhodnuti napada, protoZe potvrzeni o ubytovani Zalovanému dolozil, jak uvedl pfi
podani Zaloby; potvrzeni o ubytovani zaslal Zalovanému poStovni cestou. Domaha se proto
rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. kvétna 2013 a néavratu do
stavu pted rozhodnutim, nebot mu to zpisobuje problémy pii pobytu na tuzemi Ceské
republiky.

Z ptedlozeného stejnopisu rozhodnuti, ktery zalobce soudu ptedlozil, vyplyva, ze
jako rozhodnuti je Zzalobcem oznafeno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vydané 23.
kvétna 2013, pod ¢.j. OAM-1094-2/ZR-2013, kterym bylo Zzalobci oznameno, Ze se zahajuje
spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle piislusnych
ustanoveni zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to z divodu, ze neplni Gcel, pro ktery bylo vizum ud¢€leno a ptestal
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spliiovat n¢kterou z podminek pro udéleni viza z diivodu nezajisténého ubytovani. Nasleduje
pouceni ucastnika fizeni.

Méstsky soud v Praze se nejprve musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény zédkonné
podminky pro projednani zaloby postupem podle § 65 a nésl. s.t.s., jak se Zzalobce domaha.

Ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je garantovdno pravo na
ochranu pfed zdsahem do subjektivniho prdva mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym
ve vefejnopravni sféte prislusSnym orgdnem vuci adresatim takového aktu. Stanovi se, ze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, mize se
obratit na soud, aby pfezkoumal zidkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Obecné se tak lze dovolat ochrany svych prav (nikoli cizich), a to zdkonem stanovenym
postupem. Postup, jakym se 1ze dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, do nichz
bylo zasazeno rozhodnutim orgénu vefejné spravy stanovi ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. mize (je legitimovan k podani zaloby) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti(dale jen ,,rozhodnuti*) zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podminkou Zalobni
legitimace podle odst. 1, ktery na véc dopadd, je tedy mimo jiné i skutecnost, ze Zalobce mifi
proti rozhodnuti, jehoZ vyrokem se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti a tvrdi zkraceni na svych konkrétnich pravech timto vyrokem dotéenych.

Institut Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tak neslouZi k obrané proti
jakémukoli ufednimu ukonu vydanému v fizeni vedeném spravnim orgdnem, ale slouzi
k ochran¢ prav, o kterych bylo rozhodnuto jiz ,,s kone¢nou platnosti“ tedy pravomocné
spravnim organem. Proto ust. § 65 s.f.s. jako ,,rozhodnuti* definuje ikon spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti; soucasné je
soudni pfezkum postaven na principu subsidiarity, a tedy ochranu soud poskytuje az poté, kdy
zalobce vycerpa fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Jiné akty — ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu definice ust. § 65 s.f.s., ale jsou
Jjinymi procesnimi ukony jsou podle ust. § 70 pism.a) s.t.s. z pfezkumu soudem vylouceny.

V daném piipadé¢ zalobce zalobou napadd ukon spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu definice ust. § 65 s.f.s.. Jde o ukon, jimz se zalobci oznamuje zahéjeni
fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Timto tkonem neni jeho dosavadni
povoleni k pobytu dotceno, fizeni ve véci zruseni dosavadniho povoleni je teprve zahéjeno a
v tomto fizeni Zalobce md moZznost uplatnit v§echna procesni prava na svoji obranu, a tedy 1
dolozit, ze divod, pro ktery bylo fizeni zahajeno - zalovanym tvrzené nedolozeni zajisténi
ubytovani - nebyl dan a prokdzat, Ze potvrzeni o zajiSténi ubytovani fadné€ sprdvnimu orgénu
postou odeslal a povinnosti spojené s pobytem na uzemi, tedy i ucel pobytu, plni. Teprve az
rozhodnutim vydanym v tomto fizeni, paklize bude rozhodnuto vyrokem o zruSeni povoleni
k pobytu a paklize Zzalobce bude nasledné neuspésny i s odvoldnim proti takovému
rozhodnuti (vycerpa tak opravné prostfedky), teprve poté nastava situace, kdy se na soud
muze zalobce obratit s zalobou a kdy je soud nadan pravomoci rozhodnout o takto podané
zalob&. Soudni pfezkum rozhodnuti (ve smyslu definice ust. § 65 s.f.s.) je obecné postaven
na principu subsidiarity, a tedy ochranu soud poskytuje az poté, kdy zalobce vycerpa fadné
opravné prostiedky vfizeni pfed spravnim orgdnem; nevyCerpd—li Zalobce  opravné
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prostiedky, které zakon stanovi, je Zaloba rovnéz nepiipustnd ve smyslu ust. § 68 pism.a)
s.f.s.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ve spojeni s ust. §
70 pism.a) s.f.s. a zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot’ smétuje proti tkonu, ktery neni
rozhodnutim podle ust. § 65 s.t.s., ale je Ukonem vyloucenym z ptfezkumu soudem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny z
ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

