57Af38/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Plzenska insolvencni v.o.s., se sidlem HouSkova 533/32, Plzen, insolvencni spravce
upadce BROKER IMMOBILIEN, spol. sr.0., se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
zastoupen¢ho Mgr. Milanem Edelmannem, advokéatem se sidlem Chrustenice 208, Lod¢énice,
pobocka Petrzilkova 2707/38, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho Feditelstvi
v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 3803/12-1300-401211,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 22. 5. 2012, €. j. 3803/12-1300-
401211, se zruSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci nahradu nakladié Fizeni ve vysi
8808 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku Kk rukiam zastupce
Zalobce, Mgr. Milana Edelmanna, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Plzni [jeho piisobnost ptesla od 1. 1. 2013 na Odvolaci finanéni
feditelstvi (dale jen ,zalovany*)], kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Plzni (dadle jen ,spravce dané), platebni vymér ze dne
30. 11. 2011, ¢. j. 587588/11/138513401743. Timto rozhodnutim spravce dané vyméfil
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spolecnosti BROKER IMMOBILIEN, spol. sr.o. (dile jen ,danovy subjekt“ nebo téz
,»dluznik*) dan z ptidané hodnoty ve vysi 1 909 966 K¢ za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011,
nebot’ dospél k zavéru, ze danovy subjekt postupoval v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 5
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zdkon o DPH*), kdyz nesnizil dan na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni
o ¢astku dan¢ opravenou vétitelem, spolecnosti STAVPRAN spol. s. r.0. (déle jen ,,spolecnost
STAVPRAN®“ nebo téz ,véfitel) ve wvySi, vjaké uplatnil odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni, a to v celkové vysi 1 909 966 K¢.

I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul skutkovy zaklad projednavané véci
a dosavadni prabéh fizeni, pfi¢emz se neztotoznil se zavéry zalovaného, Ze by porusil
ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o DPH, pokud ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2011 nesnizil
svou dan na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni o c¢astku dané opravenou véfitelem,
spole¢nosti STAVPRAN, na zéklad¢ opravnych danovych dokladi doruc¢enych zalobei dne
28. 7. 2011 ve vysi 1909 966 K&. Zalobce soucasné setrval na svém tvrzeni, Ze véfitel
STAVPRAN snizil svou danovou povinnost na zékladé vystavenych opravnych dokladi
neopravnéng.

Zalobce upozornil na znéni § 44 zakona o DPH a v této souvislosti uvedl, Ze ptivodni
pohledavky véftitele vznikly v obdobi od 9. 7. 2008 do 5. 1. 2009. O upadku danového
subjektu bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2012 (pozn.:
spravné ma byt uvedeno datum 25. 5. 2011), ¢. j. KSPL 20 INS 13299/2010-A-42. Ptitom
zakladni podminkou pro pouziti ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH je existence
pohledavky, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésicti pfed rozhodnutim soudu o upadku. V daném
piipad¢ vSak predmétné pohledavky vznikly 28 az 34 mésicti pfed rozhodnutim soudu
o tpadku. Zalobce byl taktéZ toho nazoru, Ze dafi z piidané hodnoty nebyla sniZena na vstupu
u piijat¢tho zdanitelného plnéni o castku dané deklarovanou jako opravenou véfitelem
opravnéné proto, ze véfitelé mohou tuto opravu u plnéni poskytnutych dluznikovi
v insolven¢nim fizeni uplatnit az v obdobi pocinaje 1. 4. 2011. Podle piechodnych ustanoveni
ptislusné novely zakona o DPH se pro uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi piedchézejici
ucinnosti této novely pouziji dosavadni pravni piedpisy, které tuto opravu vyse dan¢ za
dluzniky v insolvenénim fizeni nepfipoustély. Skute¢nost, Ze institutem danym v § 44 zdkona
o DPH (tj. opravou vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni) vznika dle
zékona nové samostatné zdanitelné plnéni, nemtize dle ndzoru Zzalobce nic zménit na tom,
ze se toto plnéni vaze vyhradné k pivodnim pohledavkam piihlaSenym do insolvencniho
fizeni, které vznikly nepochybné pted 1. 4. 2011, a tedy na né¢ dle pfechodnych ustanoveni
uprava § 44 a nasl. zakona o DPH nedopadd. Z vySe uvedenych divodl proto Zalobce
pokladal rozhodnuti Zzalovaného za nezdkonné a navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval argumenty Zalobce obsazené v podané
zalobé, pficemz pokud jde o aplikaci ustanoveni § 44 zakona o DPH, setrval na odlisSném
pravnim nazoru. Dle zalovaného uziti obecného rezimu piechodnych ustanoveni nemuize vést
k zavéru, ze opravu vySe dan¢ Ize uskutecnit pouze u plnéni poskytnutych dluznikovi po
1. 4. 2011, a to ztoho divodu, Ze opravou vyse dan¢ vznikd nové samostatné zdanitelné
plnéni, které véfitel uplatiiuje v tom zdanovacim obdobi, ve kterém opravu vyse dané
uskutecnil, a tedy se jiz nevraci k pivodnimu zdanovacimu obdobi (tj. pted 1. 4. 2011), kdy
pravni Uprava § 44 zakona o DPH byla zcela odlisna. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva,
ze v pripadé plnéni uskuteénénych pied nabytim ucinnosti zédkona ¢. 47/2011 Sb. vznika
opravou dané téchto plnéni nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdaiiovacimu
obdobi po 1. 4. 2011, a tedy v disledku opravy provedené véritelem dle § 44 odst. 1 zdkona
o DPH vznikla zalobci povinnost zakotvena v § 44 odst. 5 zdkona o DPH provést opravu vyse
dané, pfi které byl zalobce povinen snizit svou dan na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni o c¢astku dané opravenou veéfitelem, a to ve vysi, vjaké uplatnil odpocet dané
z ptijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni byl dluznik (zde danovy subjekt) povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly
splnény podminky § 44 odst. 1 zdkona o DPH, a pokud tak neucinil, dopustil se poruSeni
ustanoveni § 44 odst. 5 tohoto zakona.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZz zopakoval,
ze neporusil ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o DPH, pokud ve zdaiiovacim obdobi ¢ervenec
2011 nesnizil svou daf na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan¢ 1 909 966 K¢
opravenou veétitelem STAVPRAN na zakladé opravnych danovych dokladt dorucenych
zalobci dne 28. 7. 2011; ale byl to naopak vétitel STAVPRAN, ktery dle nazoru zalobce snizil
svou danovou povinnost na zéklad¢ takto vystavenych dokladii neopravnéné. V dalSim
zalobce odkéazal na Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro
insolvenc¢ni pravo ze dne 4. 10. 2011, zvefejnéné¢ Ministerstvem spravedlnosti, a na svou
argumentaci obsazenou v zalobg.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 587588/11/138513401743, byla
danovému subjektu na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vymeétena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 1 909 966 K¢ za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2011, a to na zaklad¢
zjisténi spravce dané, Ze daiiovému subjektu byly dne 28. 7. 2011 doruCeny opravné danové
doklady tykajici se oprav vyse dané dle § 44 odst. 1 zdkona o DPH véfitelem STAVPRAN,
a dale na zaklad¢ zjisténi, ze danovy subjekt v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 2011 nesnizil svou dan na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni o tuto
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castku dané 1909 966 K¢ podle predmétnych opravnych danovych dokladii vystavenych
vetitelem STAVPRAN ve smyslu § 44 odst. 5 zakona o DPH.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némZ namital, Ze dafi z pfidané
hodnoty nebyla snizena na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan¢ deklarovanou
jako opravenou vétitelem z toho divodu, ze véritelé mohou dle § 44 zakona o DPH opravu
u plnéni poskytnutych dluznikim v insolvenénim fizeni uplatnit az v obdobi pocinaje
1. 4. 2011. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze podle ptechodnych ustanoveni se pro uplatnéni
DPH za zdanovaci obdobi ptedchazejici ucinnosti novely pouziji dosavadni pravni predpisy,
které tuto opravu vyse dané za dluzniky v insolven¢nim fizeni nepiipoustély. Opravu dan¢ za
plnéni poskytnuté dluzniku v obdobi do 31. 3. 2011 tak Zzalobce pokladal za neopravnénou,
pricemz jako dikazni prostfedky oznacil Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni
pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne 4. 10. 2011, zvefejnéné Ministerstvem
spravedlnosti na webovych strankéach, a dale usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.6.2011, ¢.j. 14 INS 11497/2010 - B10.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 3803/12-1300-401211, zalovany odvolani
zalobce jako nedivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti poukézal na novelu zdkona o DPH,
provedenou zdkonem ¢. 47/2011 Sb., kterou byl do ustanoveni § 44 zakona o DPH nové
zaveden institut opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni, a dale na
znéni obecného prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. I1. této novely, vnémz se uvadi,
ze pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni
pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Zalovany uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze oprava vyse dané podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH a povinnost snizit dan podle
§ 44 odst. 5 t€hoz zékona se vztahuji pouze ke zdanovacim obdobim, kterd zapocnou bézet
dnem, ktery se shoduje nebo nasleduje po dni nabyti U¢innosti tohoto zakona, citované
piechodné ustanoveni se na shora uvedené vztahy neuplatni, nebot’ se vztahuje pouze na
vztahy ve zdanovacich obdobich zapocatych pted 1. 4. 2011. Uziti obecného rezimu
piechodnych ustanoveni vSak nemuze vést k zavéru, ze opravu vyse dané 1ze uskutecnit pouze
u plnéni poskytnutych dluznikovi po 1. 4. 2011, nebot’ opravou vySe dan¢ vznikd nové
samostatné zdanitelné plnéni, které si véfitel uplatituje ve zdanovacim obdobi, ve kterém
opravu vyse dané uskutec¢nil, a nevraci se jiz k ptivodnimu zdanovacimu obdobi, tj. k obdobi
pied 1. 4. 2011, kdy pravni Gprava § 44 zikona o DPH neexistovala. Zalovany se tak
domnival, Ze v pfipadé plnéni uskute¢nénych pied nabytim ucinnosti zdkona ¢. 47/2011 Sb.
vznikd opravou vyse dané téchto plnéni nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi po 1. 4. 2011, a v dtisledku opravy provedené véritelem podle § 44 odst.
1 zakona o DPH tak dluznikovi ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky § 44
odst. 1 zadkona, vznikd povinnost zakotvena v ustanoveni § 44 odst. 5 téhoz zakona, kterou
je dluznik povinen vykazat a vypotadat v danovém pfiznani za to zdanovaci obdobi, k némuz
se tato povinnost vztahuje (tj. v tom obdobi, ve kterém byla oprava provedena).

Zalovany zjistil, Ze dafiovy subjekt se nachazi v insolvenénim fizeni, které bylo
zahdjeno na zaklad¢ vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2010 (¢. j. KSPL 20
INS 13299/2010-A-2), insolvencni soud rozhodl dne 25. 5. 2011 o zptisobu feSeni upadku
prohlasenim konkursu na majetek dluznika (daitiového subjektu), pficemz pravni moc tohoto
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usneseni nastala dne 2. 6. 2011. Véritel, spolenost STAVPRAN, pitihlasila ve lhaté své
pohledavky, k nimz bylo v insolvenénim fizeni pfihlédnuto a které byly zahrnuty do seznamu
prihlasenych pohledavek. V pribéhu fizeni pak nebylo zjisténo, Ze by véfitel a dluznik
(danovy subjekt) byly osobami kapitdlové spojenymi podle § S5a odst. 3 zakona o DPH,
osobami blizkymi ¢i osobami, které podnikaji spole¢né¢ na zédkladé smlouvy o sdruzeni nebo
jiné obdobné smlouvy. Zalovany proto ve shodg se spravcem dané dospél k zavéru, Ze dafiovy
subjekt porusil ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o DPH, pokud ve zdanovacim obdobi ¢ervenec
2011 nesnizil svou dan na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan¢ opravenou
vétitelem, spoleénosti STAVPRAN, na zdkladé konkrétnich opravnych danovych doklada
dorucenych dluznikovi (danovému subjektu) dne 28. 7. 2011, které spliovaly podminky
uvedené v § 44 odst. 1 a 3 zdkona o DPH, a to ve vysi 1 909 966 K¢, v niz uplatnil narok na
odpocet dan¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni sporny vyklad ustanoveni § 44 zakona
o DPH a s tim souvisejici otazka, zda danovy subjekt jako dluznik byl ve smyslu § 44 odst. 5
zdkona o DPH povinen sniZit svou dafiovou povinnost na vstupu. Zalobce v této souvislosti
namital, Zze predmétnou opravu dané je mozné uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni
poskytnutych nejdiive k 1. 4. 2011. Mezi ucastniky piitom nebylo sporné, ze by se v piipadé
pohledavek, u kterych vérfitel STAVRPAN provedl opravu ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
o DPH, nejednalo o pohledavky, které vznikly a u nichz uskute¢néni zdanitelného plnéni
nastalo pied 1. 4. 2011, jak je patrné z niZze uvedeného prehledu:

Cislo ptivodni ~ DUZP Zaklad dané Dan (9%) Celkem (K<) Cislo opraveného
faktury danového dokladu
200800185 09.7.2008 3820222,75 343 820,05 4164 043,- 201100263
200800210 31.7.2008 7730222,92 695 720,06 8425 943 - 201100264
200800241 31.8.2008 5267 863,61 474 107,72 5741971,- 201100265
200800261 30.9.2008 2 191 565,90 197 240,93 2 388 807.- 201100266
200800273 3. 10. 2008 165 294,93 14 876,54 180 171,- 201100267
200800274 3. 10. 2008 282 597,10 25433,74 308 031,- 201100268
200800285 16.10.2008 1 603 905,85 144 351,53 1 748 257,- 201100269
200800289 16.10.2008 144 873,94 13 038,65 157 913.- 201100270

200900009 05. 1. 2009 15 294,50 1376,51 16 671,- 201100271
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Insolvenéni fizeni bylo u dafového subjektu zahdjeno na zaklad¢é vyhlasky Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. KSPL 20 INS 13299/2010-A-2, pficemz ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni nastaly dne 10. 11. 2010 v 7.48h. O tupadku
daniového subjektu a prohldSeni konkursu na jeho majetek bylo rozhodnuto na zaklad¢
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. KSPL 20 INS 13299/2010-A-42.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 6. 2011.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH platce, kterému pfi uskutecnéni
zdanitelného plnéni vic¢i jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz
pohledavka, ktera vznikla nejpozdé€ji 6 meésicti pied rozhodnutim soudu o upadku z tohoto
plnéni, doposud nezanikla (dale jen "véfitel"), je opravnén provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v ptipadé, ze

a) platce, vici kterému ma veétitel tuto pohledavku (dale jen "dluznik"), se nachézi
v insolven¢nim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o zptisobu feseni tipadku,

b) veétitel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdé€ji ve 1hité stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvenénim fizeni se k ni ptihlizi,

c) vetitel a dluznik nejsou osobami, které jsou kapitalové spojenymi osobami podle
§ S5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje alesponn 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, osobami blizkymi, nebo osobami, které podnikaji s platcem
spole¢n¢ na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni 10) nebo jiné¢ obdobné smlouvy,

d) vetitel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o DPH plati, Ze opravu vyse dan¢ na vystupu
je véfitel opravnén provést nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdaniovaciho obdobi,
ve kterém se uskutecnilo plivodni zdanitelné plnéni a v pfipad¢, Zze dluznik piestal byt
platcem.

Pokud véfitel provede opravu vyse dan¢é podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit
svoji dai na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to
ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi,
v némz byly splnény podminky podle odstavce 1 (§ 44 odst. 5 zdkona o DPH).

Podle § 44 odst. 9 zdkona o DPH se opravy vyse dané podle odstavce 1 (a podle odst.
6, 7 nebo 8 zdkona) povazuji za samostatnd zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdéji
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46
nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. U opravy vySe dané¢ se uplatni sazba dané
platna ke dni uskute¢néni ptivodniho zdanitelného plnéni.

Shora citované ustanoveni § 44 bylo do zdkona o DPH vloZeno novelou ¢. 47/2011
Sb., kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. 4. 2011, pficemz pied touto novelou zakon o DPH Zzadné
srovnatelné ustanoveni, které by upravovalo danou problematiku, neobsahoval.
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Zalobce v podané Zalob& namital, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze piivodni pohledavky
vetitele STAVPRAN vznikly v obdobi od 9. 7. 2008 do 5. 1. 2009, nebyl opravnén snizit dan
z ptidané hodnoty na vstupu o ¢astku dané opravenou véfitelem, nebot’ véfitelé mohou tuto
opravu dle § 44 zakona o DPH uplatnit toliko u plnéni poskytnutych dluzniku v obdobi
pocinaje 1. 4. 2011. Zalobce uvedl, Ze podle piechodnych ustanoveni se pro uplatnéni DPH
za zdanovaci obdobi piedchéazejici ucinnosti novely pouziji dosavadni pravni predpisy, které
tuto opravu vyse dané za dluzniky v insolvenénim fizeni nepfipoustély. Skutecnost,
ze institutem danym v ustanoveni § 44 zdkona o DPH, tj. opravou vySe dan¢ u pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni, vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, nemlize nic
zménit na tom, ze se toto plnéni vaze vyhradné k pivodnim pohledavkam piihlaSenym do
insolvenc¢niho fizeni, které nepochybné vznikly pied 1. 4. 2011, a tedy na né pravni Gprava
obsazena v § 44 a nasl. zdkona o DPH dle piechodnych ustanoveni nedopada. S takto
uplatnénymi zalobnimi ndmitkami se krajsky soud v plném rozsahu ztotoziuje.

Pfi posuzovani dané problematiky krajsky soud vychédzel zejména ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 9 Afs 69/2012 -
47, publikovaném pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vykladem sporného ustanoveni § 44 zékona o DPH, pfiCemz zavéry, které Nejvyssi
spravni soud v dané véci zaujal, jsou v plném rozsahu aplikovatelné i na nyni projednavany
piipad.

Ve vztahu kieSené sporné pravni otdzce Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti vyslovil, Zze zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dan¢ na vystupu neni
ni¢im jinym, nez pravem veéfitele snizit jim pivodné uplatnénou dan na vystupu, ktera byla
vétitelem uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pivodné
uskutecnéné zdanitelné plnéni ptfitom nedoznava v dasledku opravy zadnych zmén, nedochazi
k zddnému novému dodéani zbozi ani poskytnuti sluzby. Zakonodarce tak zvolenou koncepci
pouze vyjadiil zplsob, jakym se oprava, bude-li provedena, formdln€ projevi navenek.
To vSak samo o sob& nevypovidd nic o podstaté¢ provadéné opravy, natoz pak o povaze
zdanitelného plnéni, za které je zdkonem o DPH oznacena (srovnej § 44 odst. 9 zdkona).

Je nepochybné, Zze oprava vySe dané¢ nema stejnou povahu jako povinnost odvést dan
na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, kterd je vzdy navazana na zdanovaci obdobi,
ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak ptavodni zdanitelné plnéni
zUstava 1 po provedeni opravy vySe dan¢ zcela beze zmény. Nedochazi k jeho vraceni,
ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava
je navazana pouze na dan uplatnénou z pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji
samotné provedeni nema zadny jiny dasledek nez praveé snizeni ptivodné uplatnéné dané.

Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskuteCnéného zdanitelného
plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné
provedeni opravy je zdkonem o DPH formalné povazovéano za samostatné zdanitelné plnéni.
Obdobné je pak povinnost dluznika snizit daii na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dan¢ =z pfijat¢tho zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz
v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Disledkem koncepce zvolené zdkonodarcem je tedy
pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danoveé projevi nejdiive ve zdanovacim
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obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji pak do tii let od uskutecnéni
puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované
za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskute¢néno plnéni piivodni.

Na posuzovanou véc tak plné dopadé prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II. bodu 1.
novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 47/2011 Sb., dle kterého se pro uplatnéni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, pouziji dosavadni pravni piedpisy, neni-
li dale stanoveno jinak. Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt
uplatnéna oprava dan¢€, zdkonu o DPH ve znéni pfed ucinnosti novely, je tieba i moznost
provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat té¢z na zéklad¢ tehdejsi pravni
v upadku neznala a tuto opravu neumoznovala, je moznost provedeni opravy dané ve vztahu
k takovému plnéni citovanym prechodnym ustanovenim vyloudena. Zadné jiné piechodné
ustanoveni, které by bylo mozné na aplikaci ustanoveni § 44 zdkona vztdhnout, pak zakon
o DPH neobsahuje.

Je tedy zfejmé, ze opravnéni vétitell snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o castky
odpovidajici neuhrazenym pohleddvkdm za dluzniky v tupadku (a tomu zrcadlové
odpovidajici povinnost dluznikii snizit uplatnénou dan na vstupu u pfiijatych zdanitelnych
plnéni) Ize za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek uplatnit pouze u zdanitelnych
plnéni poskytnutych nejdiive ke dni 1. 4. 2011, kdy nabyla ucinnosti pfedmétnd novela
(srovnej shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 9 Afs
69/2012 - 47, publikovany pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS). Krajsky soud v této souvislosti pouze
pro doplnéni uvadi, ze ke shodnému zavéru dospéla také expertni pracovni skupina
ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni pravo, v jejimz vykladovém stanovisku €. 6 ze dne
4. 10. 2011, na které zalobce odkazal v podané zalob¢, se mj. uvadi, ze ,, postup podle § 44
zdkona o DPH, ve znéni ucinném od 1. 4. 2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz vériteli
vznikla povinnost priznat dan za zdanovaci obdobi, jez predchdzelo 1. dubnu 2011 (pred
moznou opravou) “.

V projednavané véci tak danovy subjekt nepochybil, pokud na zékladé dorucenych
opravnych danovych dokladi vétitele STAVPRAN nepfistoupil ve zdanovacim obdobi
cervenec 2011 ke snizeni dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni
o ¢astku dané opravenou timto vétitelem ve vysi 1 909 966 K¢, nebot’ se jednalo o zdanitelna
plnéni poskytnuta v obdobi pied 1. 4. 2011. Pochybeni se naopak dopustil spravce dané, ktery
daflovému subjektu ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim vymeéfil dan z ptidané hodnoty,
piestoze se vSechna tato plnéni (jak je patrné z vySe uvedeného tabulkového piehledu)
uskuteCnila pfed ucinnosti novely, a tedy pfredmétnd oprava nebyla s ohledem na znéni
piechodnych ustanoveni mozna. Vzhledem k tomu, ze ani zalovany na zakladé podaného
odvoléani uvedené pochybeni spravce dan€ nenapravil a ztotoznil se s pravnimi zavéry spravce
dang, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud dale vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a dale
v nakladech zastoupeni zalobce advokatem v celkové vysi 5808 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném pfiipad¢ se jednd o odménu Mgr.
Milana Edelmanna, advokata, za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé —
zaloba) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a to ve vysi 4200 K¢ (2 x 2100 K¢); a dale o ndhradu hotovych
vydaju ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena
o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena piiméfend lhita. Krajsky soud Zalobci neptiznal pozadovanou nahradu nakladt
fizeni za podanou repliku. Ma-li byt ukon u¢inény v fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby
ve véci samé ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazan
jeho ucel, cil a pricinnd souvislost ve vztahu k ,,obhajobé™ prav zastupovaného ucastnika.
V daném piipad¢ vSak podani ze dne 5. 12. 2012, oznacené jako replika zalobce, jiz v zddném
sméru nedoplnilo podanou zalobu, ani v ni obsazenou argumentaci, zalobce toliko setrval
na svém tvrzeni, ze neporusil ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o DPH a v dalSim odkazal
na vykladové stanovisko ministerstva spravedlnosti a argumentaci uvedenou v podané zalobg.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. fijna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



