30Af25/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: T.H.D., zastoupeného Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem Martinska
319/10, Plzen, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7,
Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 25. 5. 2012, ¢. j.
2591-4/2012-160100-21,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Celniho teditelstvi Plzen [jehoZ plsobnost ptesla s u¢innosti od 1. 1. 2013 na Generalni
feditelstvi cel (dale jen ,,Zalovany*)], kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu Klatovy (déle jen ,,celni tifad*), platebni vymér ze dne 22. 2. 2012,
¢. j. 2291/2012-166300-022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci vyméteno clo, dan z pfidané
hodnoty a spotiebni dan z dovezenych tabakovych vyrobku dle ¢l. 217 odst. 1 Natizeni rady
(EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,celni kodex*), za pouziti prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o DPH*), a zikona



pokragovani 2 30Af25/2012

¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni €¢inném pro projednédvanou véc (dale jen
,»Zakon o spotitebnich danich®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zzalobé uvedl, 7e vdané véci bylo podstatné vymezeni osoby
dluznika dle ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu, kdy jako opravnény uzivatel objektu skladu me¢l
drzet predmétné tabakové vyrobky, pfiCemz s ohledem na jejich evidentni ptivod a opatfeni
spotebitelskych baleni ukrajinskymi tabakovymi nalepkami mohl pifinejmensim nabyt
povédomosti o tom, Ze se jednad o zbozi zahrani¢ni, u kterého nebylo provedeno fadné celni
fizeni tykajici se propusténi tohoto zbozi do volného ob&hu ve SpoleCenstvi, a nebyly
uhrazeny piislusné dané. Dale bylo v dané véci podstatné vymezeni osoby platce dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, kterym je pii nesplnéni povinnosti
prokéazani zdanéni vybranych vyrobki jejich skladovatel ¢i dopravce, nikoli tedy bez dalsiho
vlastnik vybranych vyrobki. Zalobce namitl, Ze nebyl dopravcem ani skladovatelem
predmétnych tabakovych vyrobki, ani nebyl opravnénym uzivatelem objektu skladu, nebot’
v inkriminované dobé mél objekt v podnajmu pan N.D.T. (pozn.: spravné ma byt uvadeno
N.D.T,). Zalobce se domnival, Ze z pouhé skute¢nosti, Ze v dobé kontroly nebyl na misté
pritomen pan N.D.T., nybrz zalobce, ktery m¢l v danou chvili u sebe klic¢e, nelze vyvodit
zaveér, ze N.D.T. nebyl skladovatelem zajisténych vybranych vyrobkl a ze jim byl Zalobce.
Dle néazoru zalobce nebylo povinnosti pana N.D.T., aby se v objektu nepietrzité zdrzoval
kazdy den od rdana do vecera, ale bylo na jeho vili, komu klice od objektu ptijci ¢i sveri.
Zalobce se rovnéz domnival, ¢ Zalovanému nepfisluselo hodnotit podnajemni smlouvu
uzavienou mezi zalobcem a panem N.D.T., kdyZ samy smluvni strany jeji obsah nijak
nerozporovaly. Zalobce zopakoval, Ze nebyl skladovatelem tabakovych vyrobki, nebot
objekt, vnémz se zbozi nachazelo, mél v podnajemnim vztahu pan N.D.T. Toto zbozi
skladoval on osobng, pii¢emz mu skladované zboZi i patiilo. Zalobce pak nebyl dopravcem
tohoto zbozi, ani toto zbozi nedrzel, a tedy nespliioval znaky dluznika. Z vySe uvedenych
skutecnosti proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, ze sporné otazky, které
zalobce ulinil predmétem soudniho ptezkumu v rdmci podané Zaloby, zalovany dostatecné
rozvedl vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal. Zalovany
setrval na zavéru, Ze zalobce byl skladovatelem nasledné zajiSténych tabakovych vyrobkil,
nebot’ veskeré znaky, které jsou ve smyslu dosavadni judikatury spravnich soudii imanentni
pojmu skladovatel, zalobce naplnil. Zalovany pfipomnél obsah spisového materialu, z néhoz
vyplynulo, Ze vybrané vyrobky se nachdzely v objektu na adrese..., ktery v inkriminované
dobé& opravnéné uzival zalobce na zéklad¢ ndjemni smlouvy uzaviené dne 7. 7. 2007, pficemz
v tomto objektu mé¢l jako podnikajici osoba soucasné evidovano misto podnikani. Pti kontrole
celnich organii byl Zalobce v misté kontroly osobné pfitomen, disponoval kli¢i od tohoto
objektu, a tedy mél faktickou moznost dispozice s pfedmétnymi vybranymi vyrobky. Zalobce
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sice v prab¢hu fizeni oznadil jako vlastnika vybranych vyrobkll pana N.D.T., ktery mél byt
podndjemcem uvedené¢ho objektu na zakladé uzaviené podndjemni smlouvy, avSak tento
nebyl pfi kontrole zastizen, v objektu nebyl pfitomen, a vzhledem k potvrzené existenci
jediné sady klict od objektu, které mél v dob€ kontroly v drzeni Zalobce, nebyl jmenovany ani
osobou, kterd by ve vztahu k pozdéji zajisténému zbozi méla moznost s nim fakticky
disponovat. Pokud Zalobce jako ditkaz o existenci podnajemniho vztahu ptredlozil podnajemni
smlouvu uzavienou mezi zalobcem a panem N.D.T., Zalovany uvedl, ze tato smlouva byla dle
udaji obsazenych na ovéfrovaci dolozce podepsana dne 7. 11. 2011, tedy az poté, co byla
provedena kontrola v objektu a bylo zjisténo skladovani ptedmétnych vybranych vyrobkl. Ve
vztahu k tvrzeni Zalobce o existenci podndjemniho vztahu se tak dle nazoru zalovaného
jednalo o tvrzeni ucelové, kterym mél byt zastfen skute¢ny stav véci, cemuz svéd¢éi skutkova
zjisténi udinéna vramci kontroly celnich organd. Zalovany doplnil, Ze vramci Fizeni
s obdobnymi podnikatelskymi subjekty se celni organy casto setkdvaji se snahou pienést
odpovédnost za urcité protipravni jednani na tieti osobu, kterd se zpravidla chystd opustit
tizemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze i osoba tudajného podnajemce pana N.D.T. dle
zjisténi celnich organt nedlouho po podani vysvétleni v uvedené véci opustila uzemi Ceské
republiky. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo néleZité prokazano, Ze Zalobce byl
skladovatelem vybranych vyrobki, a tedy osobou povinnou k tthrad¢ spotiebni dan¢ tak, jak
mu byla v pfedchazejicim fizeni vymétfena. Totéz plati ve vztahu k Zalobci jako osobé, ktera
byla na zaklad¢ uvedenych skutecnosti identifikovana jako dluznik ve smyslu ¢l. 203 odst. 2
celniho kodexu. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 2291/2012/166300-022, celni tfad
zalobci vyméftil clo, spotiebni dan z tabakovych vyrobka a dan z pfidané hodnoty, a to na
zaklad¢ zjisténi celkem 45 200 ks cigaret ve spotiebitelském baleni opatienych tabdkovymi
nalepkami ukrajinského ptivodu vydanymi v roce 2010, skladovanych v budoveé ..., kde celni
organy provedly dne 21. 10. 2011 kontrolu. Zalobce byl identifikovan jako nijemce této
budovy, v dobé kontroly celnich organa byl v misté skladovani vyrobkil zjistén a uvedena
adresa je zapsana jako misto podnikéni zalobce v pfisluSnych evidencich. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ve smyslu § 5 zdkona o spotfebnich danich neprokazal zdanéni predmétnych
vybranych vyrobkl a nepodal dafiové ptiznani v ndhradni 1hité, celni Gfad dosp€l na zakladé
uc¢inénych kontrolnich zjisténi k zavéru, ze se v ptipadé zajisténych tabikovych vyrobku
jednalo o zbozi dovezené ze tfeti zem¢, u kterého nebylo prokazano tadné propusténi do
volného ob&hu Spolecenstvi a zddné zdanéni s propusténim zbozi do rezimu volného ob&hu
spojené, pricemz se tak v piipadé zajisténych tabadkovych vyrobkl jednalo o zbozi odiaté
celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 celniho kodexu. Celni Ufad proto timto rozhodnutim
doméfil zalobci dluzné castky cla a ptisluSnych dani, kdy jako dluznika urc€il s poukazem na
ustanoveni ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu, za pouziti ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h) zékona
o DPH a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich, osobu zalobce.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némZ vyjadfil svij nesouhlas
s takto vyméienym clem, spotiebni dani a dani z piidané hodnoty. Namitl, Zze v obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2011 dal budovu v ulici... do podndjmu, a to panu N.D.T., ktery mé¢l
byt vlastnikem zajiSténych tabakovych vyrobki. Pokud zalobce nebyl vlastnikem
predmétnych tabakovych vyrobkli, nemohl disponovat ani doklady, které po ném byly ze
strany celniho ufadu pozadovany. Navrhl proto zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2012, &. j. 2591-4/2012-160100-21, odvolani
zalobce jako nedGvodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce ucinil spornou
otazku vlastnictvi zajiSténych tabakovych vyrobkli a stim souvisejici otdzku moznosti
faktické dispozice s doklady prokazujicimi jejich zdanéni, resp. fadné propusténi do volného
ob¢hu Spolecenstvi. Jelikoz se v daném piipadé podle vSech znaki jednalo o zbozi odnaté
celnimu dohledu, byla pro urceni osoby povinné k uhradé¢ celniho dluhu v prvé fadé podstatna
ustanoveni o uréeni osoby dluznika dle &l. 203 odst. 3 celniho kodexu. Zalovany konstatoval,
ze podle tohoto ustanoveni nebyl pro vznik povinnosti uhradit celni dluh podstatny vlastnicky
vztah ke zbozi, ale pfedevsim kvalifikovany zptsob naklddani se zahrani¢nim zbozim, které
bylo jednanim konkrétni osoby (¢i osob) odnato celnimu dohledu. Vedle osob, které se
bezprostfedné podilely na odnéti zbozi celnimu dohledu, jsou dluzniky také dalsi osoby ve
smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu. Zalovany poukazal zejména na odrazku tieti tohoto
ustanoveni, dle které se dluznikem stava mj. kazda osoba, kterd ziskala nebo drzela zbozi
odnaté celnimu dohledu a v okamziku ziskani nebo piijeti zbozi si byla nebo méla byt
védoma, ze zbozi bylo odiato celnimu dohledu. Dle ndzoru zalované¢ho zalobce splnoval
takto vymezené znaky dluznika, kdy jako opravnény uzivatel objektu skladu v ném drzel
zbozi (predmétné tabakové vyrobky), u kterych sohledem na jejich evidentni plvod a
opatfeni spotiebitelskych baleni ukrajinskymi tabdkovymi nalepkami pfinejmensim mohl
nabyt povédomosti o tom, Ze se jedna o zbozi zahrani¢ni, u kterého neprobéhlo fadné celni
fizeni a nebyly uhrazeny pfislusné dané.

Ve vztahu k povinnosti tthrady spotiebni dan¢ dle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich pak bylo dle Zalovaného podstatnym vymezeni osoby platce ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich, kterym je pfi nesplnéni povinnosti prokazani zdanéni
vybranych vyrobki jejich skladovatel ¢i dopravce, nikoli tedy bez dal$iho vlastnik vybranych
vyrobkil. Zalovany v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 27. 6. 2008, €. j. 5 Afs 35/2008 - 53, rozsudek ze dne
26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢i rozsudek ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9 Afs 11/2010 - 71.
Déle poukazal na skutecnost, ze Zalobce v inkriminované dob¢ uzival pfedmétny objekt na
zaklad¢ ndjemni smlouvy uzaviené dne 7. 7. 2007 a v tomto objektu mél jako podnikajici
fyzickd osoba soucasné evidovano misto podnikani. Pti kontrole celnich organii byl zalobce
v misté kontroly osobné pfitomen, pficemz disponoval kli¢i od objektu, a tedy mél v dobé
kontroly faktickou moZznost dispozice s pfedmétnymi vyrobky. Oznacil-li zalobce v prabehu
fizeni jako vlastnika vybranych vyrobkli pana N.D.T., kdy jmenovany mél byt v dobé
kontroly podnajemcem uvedeného objektu, zalovany konstatoval, Ze tento nebyl pii kontrole
celnich organt zastizen, v objektu nebyl pfitomen a vzhledem k tomu, Ze v pribehu fizeni
byla potvrzena existence jediné sady klici od objektu, které mél v dobé kontroly v drzeni
zalobce, nebyl pan N.D.T. hodnocen jako osoba, ktera by méla moznost s pozd¢ji  zajisténym
zbozim fakticky disponovat. Dle zalovaného se jevila pochybnou i samotnd existence
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podnajemniho vztahu. Vedle skuteCnosti, ze uzavieni podndjemni smlouvy odporovalo
najemni smlouvé, dle které¢ Zalobce nebyl opravnén dat nemovitost do podndjmu tieti osobé,
byla podndjemni smlouva podle udaji uvedenych na ovétovaci dolozce, kterou byla smlouva
opatiena, podepsana az dne 7. 11. 2011, tj. poté, kdy v objektu doslo k provedeni kontroly.
Z tohoto dvodu Zalovany hodnotil podnajemni smlouvu jako uéelovou. Zalovany uzaviel, Ze
pokud zalobce byl v dobé kontroly celnich organii opravnénym uzivatelem objektu z titulu
uzaviené¢ najemni smlouvy, mél vtomto misté evidované a zjevné téz faktické misto
podnikani, disponoval v dobé kontroly kli¢i od objektu a mél védomost o v objektu
uskladnéném zbozi, a tedy jako jediny moznost vybrané vyrobky zajistit pied jejich ztratou,
poskozenim ¢i odcizenim, splnoval atributy osoby odpovédné za skladovani predmétnych
vyrobk, byl platcem spotiebni dané v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce v podané Zalobé prednd zpochybnil zavéry Zalovaného, Ze by byl dopravcem
¢i skladovatelem predmétnych tabdkovych vyrobki, a tedy platcem spotfebni dan¢ ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Rovnéz zpochybnil, ze by byl
opravnénym uzivatelem skladu a drzitelem doty¢ného zbozi, a tedy dluznikem ve smyslu
&l. 203 odst. 3 celniho kodexu. Zalobce v této souvislosti poukazal na existenci podnajemniho
vztahu s panem N.D.T., ktery pfedmétné tabakové vyrobky nejenom skladoval, ale také mu
patiily. Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovanému nepiisluselo hodnotit podnajemni smlouvu
uzavienou mezi zalobcem a panem N.D.T., kdyz samy smluvni strany jeji existenci a obsah
nijak nerozporovaly. Dlvodnost takto uplatnénych zalobnich namitek krajsky soud posoudil
nasledovné:

Dle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu celni dluh pfi dovozu zbozi vznika odnétim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu. Ve smyslu ¢l. 203 odst. 3, tfeti odrazky,
celniho kodexu je vtakovém piipadé¢ dluznikem kazdd osoba, kterd ziskala nebo drzela
dotycné zbozi a v okamzZiku ziskani nebo prijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, zZe zbozi
bylo odnato celnimu dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad€ neni sporné, ze se jednalo o zbozi odiaté
celnimu dohledu, byl pro vznik povinnosti uhradit celni dluh podstatny ptedevSim
kvalifikovany zptisob naklddani se zahrani¢nim zbozim, které bylo jednanim urcité osoby
odnato celnimu dohledu. Jak je patrné z vySe citovaného ustanoveni ¢l. 203 odst. 3 celniho
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kodexu vedle osob, které se bezprostfedné podilely na odnéti zbozi celnimu dohledu, je
dluznikem také kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela zbozi odnaté celnimu dohledu
a v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, Ze zbozi bylo celnimu
dohledu odnato.

Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, Ze Zalobce spliioval znaky
dluznika vymezené v ¢l. 203 odst. 3, tieti odrazka, celniho kodexu, nebot’ jako néjemce
predmétnych prostor a opravnény uzivatel objektu skladu v tomto objektu drzel piedmétné
tabakové vyrobky, kdy s ohledem na jejich evidentni pivod a opatieni spotiebitelskych baleni
ukrajinskymi tabakovymi nalepkami zalobce mohl pfinejmensim nabyt povédomosti o tom,
ze se jednd o zbozi zahrani¢ni, u kterého neprobéhlo fadné celni fizeni tykajici se propusténi
zbozi do volného ob€hu, a Ze nebyly uhrazeny pfislusné dan¢. Pokud pak jde o divody, pro
které zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze se zalobci nepodaftilo zpochybnit, ze by
doty¢né zbozi nedrzel, a tedy ze by nebyl dluznikem ve smyslu shora citovaného ¢l. 203 odst.
3 celniho kodexu, tyto jsou blize rozvedeny v nésledujici ¢asti odiivodnéni v souvislosti
s povinnosti tthrady spotiebni dan¢ a urCenim osoby platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotiebnich danich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vztahu k povinnosti uhrady spotfebni dané ve smyslu § 9
odst. 3 zakona o spotiebnich danich a urceni osoby platce je relevantnim ustanoveni § 4 odst.
1 pism. f) zakona o spotiebnich danich. Dle tohoto ustanoveni je platcem dané pravnicka nebo
fyzické osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokadze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpiisob jejich nabyti opravneéné bez dané.
Je tedy patrné, ze smyslem citovaného ustanoveni je postihovat za neopravnéné skladovani
vybranych vyrobkll jejich skladovatele (resp. dopravce), tj. osobu, ktera ma k témto
vyrobkiim vlastni subjektivni vztah (srovnej niZze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 20009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Vykladem pojmu ,,skladovéani* se (jak poukazal i zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti) zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.].
7 Afs 69/2007 - 85, publikovaném pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, dle kterého ,,pro zaver, ze
konkrétni osoba ,,skladuje* vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto
vyrobkii védela a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim
apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, tak miize byt povazovan i ten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci,
neni-li zjisténa osoba, ktera by je skladovala ,, kvalifikovanym* zpusobem. [...] Z povahy veci
vSak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat
za skladovatele techto veci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim veédomost o zbozi a umysl je
uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...]. Nejvyssi spravni soud si je
nicmeéné vedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly
spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora
popsany vyklad proto konfrontoval s vykladem teleologickym [...]. Z tohoto pohledu je zaver
plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani by mel byt vykladan
spise ve smyslu detence . Detence je obdobnd drzbé¢, jejiz podstatou jsou dva prvky: 1/ vile
drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a 2/ faktické ovladani véci, tzv.
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vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detenéni pravo vykonava osoba, ktera
stejn¢ jako drzitel vykondva faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi.
U detentora je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vSak jiz viile nakladat s touto véci jako
s vlastni (k tomu blize srovnej Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Plzen :
Ales Cenék, 2007, str. 244).

Blize se pak Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadiil také v rozsudku ze dne
23. 4. 2009, ¢. 5. 9 Afs 59/2008 - 80, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého mohou byt
osobou skladovatele v obecné roviné ,, napr. neoprdavnény uzivatel skladovacich prostor,
podndjemce, ndjemce ¢i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupne jejich vztah ke
skladovacim prostoram*. Pro vznik povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotitebnich danich je tedy relevantni uloZeni vybranych vyrobkii u osoby, kterou lze
pokladat za skladovatele ve vySe uvedeném smyslu, kdy shora ucinény vyklad pojmu
skladovani je v plném rozsahu pouzitelny 1 na nyni projednavanou véc. Z hlediska naplnéni
tohoto pojmu je pritom nerozhodné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srovnej jiz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, €. j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne
27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53, oba dostupné na www.nssoud.cz), ale podstatné je
faktické ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, ze pii urCovani osoby povinné k dani se
celni orgadny budou obracet nejprve na osoby, u kterych je detence vybranych vyrobki nejvice
pravdépodobnd, tj. na vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostor. Tyto osoby
bud’ prokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné, resp. se této odpovédnosti zprosti (liberuji se),
kdyz prokazi, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoli kvalifikovany vztah (srovnej vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007 - 85).
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze urCovani osoby povinné k dani nemuze byt ani v téchto ptipadech
svévolné ¢i nahodilé, ale jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil v citovaném rozsudku ze dne
23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80: ,,Postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem
k vyrobkiim k osobam dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence
detencniho prava k vyrobkium alespon pravdepodobna.

V posuzované véci je z obsahu piedlozeného spisového materidlu patrné, ze zalobce
jako najemce uzavrel s vlastnikem objektu, panem M.K. jako pronajimatelem, dne 7. 7. 2007
najemni smlouvu mj. na pronajem nebytovych prostor v objektu ..., a to na dobu urcitou od 7.
7. 2007 do 30. 6. 2009. Doba ngmu byla poté prodluZzovana pisemné uzaviranymi a
¢islovanymi dodatky, kdy dodatkem ¢. 3 uzavienym dne 30. 6. 2010 byla platnost smlouvy a
najemniho vztahu prodlouzena na obdobi od 1.7.2010 do 30.6.2011; dodatkem ¢&. 4
uzavienym dne 30. 6. 2011 byla doba najmu prodlouzena na obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 3.
2012. N4jemni smlouva obsahuje v ¢l. V. odst. 8 nazvaném ,,Povinnosti najemce* smluvni
ujednani, dle kterého nelze nemovitost a pozemky dale pronajimat bez souhlasu pronajimatele
s tim, Zze v pfipadé poruSeni této povinnosti ze strany ndjemce bude toto divodem pro
okamzité¢ zruSeni smlouvy. Spisovy materidl dale obsahuje dohodu ke smlouvé o najmu
nebytovych prostor uzavienou dne 12. 10. 2010 mezi vlastnikem objektu a pronajimatelem
M.K., mezi zalobcem jako najemcem a dale mezi zaméstnancem zalobce, panem S.D.D.
Z této dohody vyplyva, Ze osobu najemce (zalobce) bude po dobu jeji neptitomnosti, a to od
14. 10. 2010 do 28. 2. 2011, v objektu zastupovat zaméstnanec S.D.D. (pozn.: zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).
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Vzhledem k tomu, Ze pfi kontrole objektu na adrese ..., k niz doslo dne 21. 10. 2011,
byla na misté zjiSténa osoba Zalobce, ktera se v dobé prohlidky v provozovné zdrzovala, ktera
v souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi opravnéné objekt uzivala na zdkladé tadné
uzaviené ngjemni smlouvy a kterd soucasné méla v tomto objektu evidované i faktické misto
svého podnikani (provozovnu), celni organy dle krajského soudu nepochybily, pokud se na
zalobce zaméfiily jakozto na osobu, kterda méla dle zjisténych informaci ke skladovanym
vyrobkltim nejblizsi vztah.

Namital-li zalobce v pfedchdzejicim fizeni i v podané zalobé¢, ze v dobé provedené
kontroly sice byl najemnikem uvedenych prostor, avSak tyto prostory v obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2011 dale pronajal tfeti osobé&, krajsky soud ve shod¢ se zavéry celnich organt této
argumentaci Zalobce nepfisvédCil. Pfedné je nutno konstatovat, ze jmenovany podnajemce
N.D.T. nebyl v misté kontroly viibec ptritomen, pfi¢emz neni bez vyznamu, ze sam Zalobce i
vlastnik objektu, M.K., v pribéhu fizeni potvrdili (viz protokol o podaném vysvétleni ze
dne 1. 2. 2012, ¢. j. 1619/2012-166300-022), Ze k objektu existovala toliko jedina sada klica,
které si najemci mezi sebou predavali a jimiz v dobé prohlidky disponoval pravé zalobce.
Tvrzeni zalobce o existenci podndjemniho vztahu dale zpochybnila skute¢nost, ze podnajemni
smlouva byla uzaviena v rozporu se smlouvou najemni, konkrétn¢ s vyse citovanym ¢l. V.
odst. 8 smlouvy, ktery najemci zakazuje nemovitost dale pronajimat bez ptedchoziho
souhlasu pronajimatele, pticemz z vypovédi M.K. v ramci podaného vysvétleni, k némuz
doslo dne 1. 2. 2012 u celniho tfadu (viz protokol ¢. j. 1619/2012-166300-022) v této
souvislosti vyplynulo, Ze jmenovany zalobci souhlas k dal§imu pronajmu neud¢lil. Vedle
skute¢nosti, ze predmétnd podndjemni smlouva odporovala najemni smlouve, vSak existenci
podndjemniho vztahu vyznamné zpochybnila predevsim skutenost, Ze podnajemni smlouva,
u niz zékon v piipadé¢ najmu nemovitosti vyzaduje pisemnou formu, byla dle udaja
obsazenych na ovérovaci dolozce, kterou je smlouva opatiena, obéma smluvnimi stranami
podepsana dne 7. 11. 2011, tj. az poté, kdy v objektu doslo k provedeni prohlidky a bylo
zjisténo skladovani vybranych vyrobkli a témeéf rok poté, kdy meélo dojit ke vzniku
podndjemniho vztahu. Existenci podnajemniho vztahu pro obdobi od 1. 10. 2010 pak vylucuji
1 okolnosti vyplyvajici z dohody ke smlouvé o najmu nebytovych prostor, ktera byla uzaviena
dne 12. 10. 2010 mezi vlastnikem objektu a pronajimatelem M.K., zalobcem jako ndjemcem a
jeho zaméstnancem, panem S.D.D., zniz je zfejmé, ze po dobu nepiitomnosti Zalobce,
konkrétn¢ v obdobi od 14. 10. 2010 do 28. 2. 2011, bude zalobce v objektu zastupovat jeho
zaméstnanec S.D.D. (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Je tedy zjevné, Ze pro
obdobi 14. 10. 2010 - 28. 2. 2011 zde existovala fadné uzaviena dohoda ze dne 12. 10. 2010,
jejiz obsah byl s nasledné uzavienou podnajemni smlouvou ve zjevném rozporu. Na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti se tak jevi nepravdépodobnym tvrzeni Zalobce obsazené v zalobé,
ze z pouhé¢ skutecnosti, ze v dob¢ kontroly nebyl na misté pfitomen pan N.D.T. nybrz Zalobce,
ktery také disponoval kli¢i, nelze vyvodit zavér, ze by pan N.D.T. nebyl skladovatelem
predmétnych vyrobkt, kdyz neni jeho povinnosti se v objektu zdrzovat neptetrzité a je rovnéz
na jeho vuli, komu svéii klice od objektu.

Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavéry celnich organti dospél k zavéru, Ze Zzalobci se
v predchazejicim fizeni nepodafilo zpochybnit existenci najemniho vztahu k danému objektu,
kdy lze bezpochyby dovodit, ze to byl pravé Zalobce, kdo mél ke skladovanym vyrobkim
nejblizsi vztah, nebot’ se nachazely v jeho dispozici v prostorach, kde zalobce vykonaval svou
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podnikatelskou ¢innost a kde také bydlel. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprokézal, Ze by se
jednalo o vyrobky jiz zdanéné, lze uzavfit, ze Zalobce byl osobou skladujici tyto vyrobky ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, a tedy i osobou povinnou k thradé
spotiebni dané€ z téchto vybranych vyrobkil. Takto uplatnéné Zalobni nadmitce proto krajsky
soud neptisveédcil.

Celnim organiim pak nelze v této souvislosti ani vytykat, ze se zabyvaly obsahem
predlozené podnajemni smlouvy a okolnostmi jejiho uzavieni, nebot’ to byl zalobce, kdo na
jejim zékladé stavél svou obranu a kdo tuto smlouvu za tcelem své liberace celnim orgdniim
piedlozil. Spravni organy proto byly povinny ovéfit, zda zalobcem piedestiena tvrzeni
odpovidaji skutecnosti a zda formalni stav odpovida skute¢nému stavu véci. Ani tato zalobni
namitka proto nebyla shleddna diivodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nékladd fizeni pred soudem. Zalovanému zadné naklady ¥izeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly, zalovany nadto ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze narok na ndhradu nakladt
fizeni neuplatiuje. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucCastnikii nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zafi 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



