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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné A. K., zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem v Pardubicich, Smilova
547, proti  Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi (jako nastupci
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. fijna 2012,
¢j. 6403/12-1100-604189, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).
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V¢€as podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finan€niho dfadu v Pfelouci (dale jen ,spravce dané®) o
vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2008 vcéetné
penale.

Zalobkyn& napadla zavéry zalovaného tykajici se vydaji na propagaci v roce
2008 na zakladé faktury ¢. 200810 ve vysi 200 000 K¢ a faktury €. 200816 ve vysSi
200 000 K¢&. Vyslovila presvédceni, ze k prokazani vynalozenych vydaju predlozila
dostatek dukaznich prostfedku, které jednoznatné prokazuji skutkovy stav véci, z
néhoz prfedmétné faktury vychazeji. Uvedla, Ze spravci dané predlozila
fotodokumentaci, ze které je patrna propagace formou jejiho loga. Je na ni
zachyceno hfisté v Hefmanové Méstci, i hfisté arealu pod Kunétickou horou, které
Zalobkyné nékolikrat pfi sportovnich akcich navstivila za u€elem kontroly, jakym
zpusobem obcéanské sdruzeni DELTA Pardubice pini své zavazky ze smlouvy o
propagaci. Zalobkyné provadéla kontrolu osobné a fotodokumentaci pofizovala jen
zfidka. Tak se stalo, Ze spravci dané nedopatfenim predlozila fotodokumentaci
pofizenou s nejvétsi pravdépodobnosti az v roce 2009. SkuteCnost, Zze se reklama
uskuteCnila i vroce 2008 vSak byla podpofeny svédeckymi vypovédmi, az na
vypovéd svédka J. B.. Podotkla, Zze predlozena fotodokumentace sice nepochazi
zroku 2008, avSak minimalné prokazuje podobu loga, které slouZilo pro reklamni
ucCely a to i v podobé, kterou mélo toto logo v roce 2008.

Vypovéd svédka M. D., byvalého prfedsedy obCanského sdruzeni DELTA, dle
Zalobkyné provedeni propagace potvrdila. Presto spravce dané tuto vypovéd
nezohlednil, protoze dle jeho minéni svédek na podporu svych tvrzeni nepfedlozil
zadné dukazy. Tento pozadavek spravce dané oznacila zalobkyné za nezakonny.
Zavér spravce dané, ze svédecka vypoveéd byla jen jeho tvrzeni, povaZzuje Zalobkyné
z hlediska teorie za naprosto nepfijatelny. Odkazala pfitom na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku sp. zn. 5 Afs 44/2008.

Tyto namitky se dle zalobkyné vztahuji i ke svédecké vypovédi P. S., k niz se
zalovany nevyjadfril vabec. | tento svédek popsal spolupraci s Zalobkyni zcela jasnym
zpUsobem.

K vypovédi svédka J. K., pfedsedy SK Hefmaniav Méstec zalobkyné uvedla, ze
ten potvrdil spolupraci s obCanskym sdruzenim DELTA, které mélo v arealu
sportovniho klubu smluvné zajistény reklamni prostor. Svédek Zalobkyni znal a byl
rovnéz schopen zcela urcité popsat podobu jejiho loga umisténého na mantinelech
hfisté. Skute€nost, ze svédkovi nebyla znama oblast podnikani Zalobkyné, je z jejiho
pohledu irelevantni. Za neobvyklou nepovazovala ani skute¢nost, Zze svédek si jiz
nepamatoval pocet reklamnich tabuli, osobu, ktera loga pfipeviiovala a konkrétni
umisténi v pfedmétném zdarfovacim obdobi. Upozornila rovnéz, Zze svédek na otazku
ohledné autenti¢nosti fotodokumentace uvedl, Ze u fotografii, které byly
zvefejiovany, urcité dochazelo k jejich upravam a nikoliv, Ze



pokracovani 31Af 127/2012
-3-

k upravam mohlo dochazet. V tomto svétle tedy argument spravce dané poukazujici
na fotografie zvefejnéné v Chrudimském deniku povazoval za neprikazny.

K namitce Zalovaného, Ze v ucetnictvi SK Hefmanuv Méstec nebyly Zadné listiny
tykajici se spoluprace obcCanského sdruzeni DELTA s SK Hefmanuv Méstec,
Zalobkyné konstatovala, Ze tato skute€nost ji nemuze byt kladena za vinu, byt tento
dikazni prostfedek sama navrhovala. Opét pfitom odkazala na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu — rozsudek ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004.

RovnéZz vypovéd dalsiho svédka, P. S., hodnotil dle Zalobkyn& Zalovany
nespravné. Ten totiz potvrdil, ze reklama byla umisténa delSi dobu pfi sportovnich
akcich v obdobi duben az zafi 2008 a rovnéz potvrdil, Ze pfedlozené fotografie
pochazeji zarealu Pod Kunétickou horou. Nemuze mu byt vytykano, Ze si
nepamatoval, jakou Cinnosti se zalobkyné zabyvala. To, Ze si pamatoval pfiblizny
tvar, velikost a barvy vyhotoveni loga naopak dle Zalobkyné svédcCi o tom, Ze naklady
uplatnila opravnéné. PredloZzené fotografie tak dle Zalobkyné spolu se svédeckou
vypovédi realizaci reklamy prokazuji. Zdlraznila, Ze akce Pod Kunétickou horou byla
pofadana obcanskym sdruzenim DELTA Pardubice, tj. obchodnim partnerem
Zalobkyné, za coz mu nalezela odména.

Zalobkyn& uvedla, e nadale trvd na vyslechu provozovatele arealu Pod
Kunétickou horou, ktery tento areal provozoval vroce 2008 a to zdivodu, Ze
Zalovany i spravce dané provedené dukazni prostfedky zpochybnili.

Zalobkyn& se rovn&z domahala provedeni dikazu Udetnictvim ob&anského
sdruzeni DELTA. SkuteCnost, Ze toto ucletnictvi nebylo dostupné, nemuzZe byt
pfi€itana, jak jiz bylo shora uvedeno, kK jeji tizi.

K vyslechu svédka J. B., byvalého pfedsedy hokejového klubu ERA Svitkov Stars
Pardubice, Zalobkyné uvedla, ze jeho vypovéd provedeni reklamy nepotvrzuji, ale
zaroven ji pfimo nevyluCuji. Svédek pfipustil, Ze reklama mohla byt umisténa na
stfidacce. Hodnoceni této vypovédi proved| zalovany dle zalobkyné tendencné, kdyz
jeho odpovédi, které se reklamy tykaly, naprosto z hodnoceni vypustil. Takovy postup
povazovala za nezakonny.

Za neobjektivni oznacila Zalobkyné hodnoceni svédecké vypovédi D. K,
byvalého hraée SK Hefmanlv Méstec. Dlvody, které Zalovany uvadi na podporu
zavéru, ze jde o vypoveéd nevérohodnou, povazuje zalobkyné za spekulativni. Pfitom
svédek jednoznacné popsal podobu loga Zalobkyné a dokonce potvrdil, Ze mu byl jeji
pfedmét Cinnosti znam.

Zalobkyné zdraznila, Ze navrhla v priib&hu dariové kontroly i odvolaciho Fizeni
na podporu svych tvrzeni vyslech nékolika osob. Pfesto Zalovany ve shodé
s nazorem spravce dané zadnou vypovéd nepovazoval za dlkaz svédCici v jeji
prospéch. Zdlraznila pfitom, Ze si je védoma své povinnosti nést dikazni bfemeno.
Na druhé strané je povinnosti spravce dané dukazni prostiedky provést a vyhodnotit.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné byla
v pribéhu darnové kontroly vyzvana k vysvétleni, dolozeni a jednoznaénému
prokazani uvedenych vydajd na propagaci. Ta pfedlozila smlouvu o reklamé ze dne
12. 1. 2008, o spolupraci s obCanskym sdruzenim DELTA Pardubice a pfijmové
pokladni doklady ze dne 19. 6. 2008 a 2. 12. 2008 bez oznaceni Cisla dokladu, které
byly opét formalni povahy a neprokazovaly skutkovy stav. Na dalSi vyzvu reagovala
Zalobkyné opét nedostatecné, nebot situace byla pouze popsana, zadny dukazni
prostfedek nebyl pfedlozen. Pouze uvedla, Ze reklama byla umisténa v mistnim
tisku Pernstejn, na mantinelech hokejbalového hfisté v Hefmanové Méstci na dvou
mistech, v prostorach DDM Delta u vchodu do vestibulu po levé strané, logo a
podrobny popis firmy byl prezentovan vzdy pfi akcich spojenych s klubem DDM Delta
napf. na Kunétické hore, které se osobné zuc€astnila. Uvedla, ze velikost reklamy na
mantinelech byla o rozmérech cca 1,5x1,5m, smlouvu o reklamé za DELTU
Pardubice podepsal M. D. v€etné pfijmového dokladu pfi pfedani hotovosti. Kontrola
propagace sluzeb v prvni poloviné roku 2008 probihala pfi jeji osobni navstévé
hokejbalového hiisté v Hefmanové Méstci a pfi rlznych akcich DDM Delta. V
prubéhu 2. pololeti roku 2008 osobné vidéla reklamu na hokejbalovém hfisti v
Hefmanové Méstci, k Cemuz dolozila Ctyfi kopie fotografii. Dale byla reklama firmy
prezentovana na podzimni akci DDM Delta na Kunétické hofe, kde se odehravaly
rizné sportovni aktivity. Sdélila, Ze diky této reklamé se zisk firmy prokazatelné
zvySil. Dale uvedla, Ze na vystroji hracl nebyla reklama provedena z divodu nizké
Castky jeji investice do reklamy.

Na vyzvu spravce dané tak zalobkyné, jak Zalovany uvedl, nepfedlozila diikaz o
tom, Ze si ovéfovala propagaci sluzeb od obCanského sdruzeni DELTA Pardubice.
Nepredlozila zadny vytisk z tisku Pernstejn z roku 2008, nedolozila reklamu v
prostorach DDM Delta, nepfedlozila ani zadné vzorky reklam, které mohla obdrzet
od dodavatele obCanského sdruzeni DELTA Pardubice, nebo které mohla ziskat
sama. Z akce na Kunétické hore, kieré se osobné zucastnila, zadny dukaz spravci
dané také neposkytla.

K pfedlozenym fotografiim zhotovenym na hokejbalovém hfisti v Hefmanové
Méstci zalovany uvedl, Ze byly pofizeny az po roce 2008, coz dokazuje novy umély
povrch hfisté na téchto fotografiich (barva bilda). V roce 2008 meél povrch hfisté
cernou barvu z asfaltu. PfedloZzené Ctyfi fotografie tak nemohly byt osvédcéeny jako
ddkaz.

Spravce dané tedy Zalobkyni znovu vyzval k prokazani rozhodnych skuteénosti.
Ktomu Zalobkyné sdélila, Zze zaznamy o provedené reklamé& neuskladfiovala z
ddvodu prvniho investovani do reklamy. Dolozila pouze tfi fotografie z hfisté pod
Kunétickou horou ze dne 24. 5. 2008, kde byla reklama umisténa a pisemnost s
vyobrazenym logem, ktera méla slouzit k odsouhlaseni natisku pro DDM Delta a
uvefejnéni loga do tisku. Z fotografii pod Kunétickou horou nelze jednoznaéné
seznat, v jakém konkrétnim casovém obdobi byly pofizeny. Fotodokumentace
neobsahuje Zzadné jednoznacné& nezaménitelné prvky, dle kterych by bylo mozno
ur€it umisténi reklamni plochy pravé v roce 2008.
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K vypovédi svédka M. D., zalovany uved|, ze vypovédél, ze se Zalobkyné jednou
uCastnila akce pod Kunétickou horou, nevzpominal si, ze by spolu kontrolovali
provedeni a umisténi reklamy. Vzhledem k tomu, Ze svédek predlozil
fotodokumentaci na CD nosici, ktera neprokazovala propagaci firmy v roce 2008
nejen z davodu bilého povrchu hfisté, ale i z duvodu, Ze zaznamenany prubéh hry
byl pofizen na zapasu Muzi A-CF2-Jezci H.M. v. Jestfabi Prelou& dne 11. 4. 2010 a
dale predlozil vytisky z denniho tisku, které se sice tykaly hokejbalového klubu
DELTA Pardubice, ale ani z jednoho Clanku nebyla patrna reklama pro Zalobkyni,
pochybnosti spravce dané nebyly vyvraceny. Svédek ani nevypovidal v souladu s
pfedmétnou smlouvou, podle které bylo sjednano, Zze se obfanské sdruzeni Delta
Pardubice zavazuje propagovat firmu v dennim tisku, na vystroji svych hracu, v
prostorach DDM Delta Pardubice a pfi jinych sportovnich akcich pofadanych DDM
Delta Pardubice tzn., Ze ani jeden bod zpUsobu propagace ze smlouvy nebyl shodny
s jeho vypovédi. Spravce dané tak dle Zalovaného spravné zhodnotil, Ze vyslech
svédka nelze pouzit jako dukaz, Ze k uskutecnéni reklamy skute¢né doslo, nebot je v
rozporu s ostatnimi zjisténimi.

V pribéhu odvolaciho Fizeni navrhla Zalobkyné vyslech J. K., pfedsedy SK
Hefmanlv Méstec, k prokazani autenticity fotografii a prokazani zpusobu
uskutec¢néni reklamy v roce 2008 na mantinelech ve sportovnim arealu Hefmanuv
Méstec. Ten vypovédeél, ze v roce 2008 vstoupilo obCanské sdruzeni DELTA do
spoluprace s SK Hefmanlv Méstec. Mezi obéma subjekty vznikla dohoda o sportovni
vypomoci tj. pfestupy hracl do hokejbalového oddilu a na zakladé této spoluprace
byl DELTE poskytnut reklamni prostor na mantinelech ve sportovnim arealu
Hefmaniv Méstec. Svédkovi byla Zalobkyné predstavena panem D. jako partner
DELTY Pardubice. Svédek si pamatoval kulaté logo na mantinelech v Cervenozlutém
provedeni, ale ackoliv je z reklamy zfejma konkrétni Cinnost subjektu tj. komplexni
domaci péce, svédkovi nebylo znamo, v jaké oblasti podnika. Reklama z papirové
samolepky byla dle svédka umisténa na mantinelech hokejbalového hristé, pocet,
kdo pfipevhoval reklamu na mantinely a konkrétni obdobi umisténi v roce 2008, si
vS8ak nepamatoval. Dale se svédek vyjadfoval k fotodokumentaci reklamy na
mantinelech v Hefmanové Méstci. Svédek vypovédél, ze pfi zvefejnovani fotografii
ze zapasu mulze dochazet k upravé porizenych fotografii. Dale uvedl, Ze neni
autorem fotografii v Chrudimském deniku ze dne 5. 5. 2010. Ohledné povrchu
hokejbalového hristé vypovédél, Zze pokladka bilého povrchu byla provedena v srpnu
20009.

K uvedenému vyslechu zalovany uved|, Ze ackoliv svédek vypovédél, ze reklama
na mantinelech umisténa byla, nepamatoval si konkrétni obdobi umisténi v roce
2008, kde byla umisténa reklama konkrétné a v kolika poctech. Neni sporu o tom, ze
svédek znal podobu loga, nebot v pribéhu danového fizeni byla pfedlozena
fotodokumentace hokejbalovych zapast v Hefmanové Méstci z roku 2010 s logem
Zalobkyné. Je tak pravdépodobné, Ze svédek reklamu znal a v souc€asnosti si na
podobu vzpomnél. Spor vSak spociva v tom, ze tato fotodokumentace byla pofizena
az z obdobi po srpnu 2009, a to s ohledem na bily povrch hokejbalového hFisté.
Znalost svédka podoby loga tak neznamena, Ze byla umisténa na mantinelech pravé
v roce 2008. Zalovany, jak uved!, tak nehodnotil, zda doslo k fotomontazi
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(dodate€nému viozeni reklamy) a kdo byl autorem téchto fotografii, jak Setfil spravce
dané 1. stupné Fizeni, ale na zakladé jednoznacného dukazu o bilém povrchu hfisté
zhodnotil, Zze pravé tyto fotodokumentace nemohou pochazet z roku 2008. Navic
vypovéd svédka neméla oporu v pfedlozenych listinach.

Dale Zalovany uvedl, Ze v pfedloZenych dokladech SK Hefmanuv Méstec nebyly
zadné listinné dukazy tykajici se spoluprace ob&anského sdruzeni DELTA Pardubice
a SK Hefmanuv Méstec zjistény. Ani v uCetnictvi nebyla spoluprace zaznamenana, a
to i presto, ze M. D. ve své vypovédi uvedl, Ze vydaje-poplatky souvisejici s
umisténim potisk na mantinely hokejbalovych stadioni muselo ob&anské sdruzeni
DELTA Pardubice vlastnikiim uhradit. Finan¢ni vztah tak mezi obéanskym sdruzenim
DELTA Pardubice a SK Hefmanuv Méstec nevznikl.

Druhy navrhovany svédek P. S., vypovédél, ?e v roce 2008 nebyl
provozovatelem sportovniho arealu Pod Kunétickou horou, pouze se staral o
sportovni areal. V roce 2008 nespolupracoval s Domem déti a mladeze DELTA,
pouze s DELTOU prostfednictvim pana Drenka a umoznioval mu zprostifedkovani
sportovnich a kulturnich akci v arealu. Vypovédél, ze reklama Zalobkyné byla
umisténa delSi dobu pfi sportovnich akcich v obdobi od dubna do zafi 2008. Svédek
potvrdil, Ze pfedlozené fotografie pochazeji z arealu Pod Kunétickou horou. Zalovany
vSak uvedl, ze ackoliv svédek vypovédél, ze zalobkyné méla umisténou reklamu v
roce 2008 v arealu pfi sportovnich akcich, nevédél, pfi jakych konkrétnich
sportovnich akcich a nemél povédomost, jakou ¢innosti se zabyvala, i kdyz reklama
dle vypovédi nebyla umisténa jednorazové, ale na delSi dobu a pfedmétna reklama
jednoznacné deklaruje komplexni domaci péci. Pfitom jméno Zalobkyné spojoval s
reklamou na plachté nebo desce se Zlutou barvou a ve tvaru Ctverce €i kruhu o
velikosti 1-2 m. Ackoliv svédek tusil, Ze predlozené fotografie pochazeji ze
sportovniho arealu Pod Kunétickou horou z akce turnaje trojboje Ci Sestiboje, z
fotografie neni zfejmé obdobi jejich pofizeni. Ani z vypovédi svédka neni zfejmé, Ze
pravé tyto konkrétni fotografie pochazeji z akce M. D.. Fotodokumentace a vyslech
svédka tak nebyly pfijaty jako dikaz. Z fotodokumentace neni zfejmé, kdy byly
fotografie pofizeny, neobsahuje zadné jednoznacné nezaménitelné prvky, dle
kterych by bylo mozno urcit dobu umisténi udajné reklamni plochy. NejenZze svédek
dle Zalovaného nevédél, pfi jakych konkrétnich sportovnich akcich byla reklama
propagovana, ale ani nemél povédomost, jakou &innost reklama propagovala. P. S.
vypovédél, ze reklama byla umisténa delSi dobu pfi sportovnich akcich v obdobi od
dubna do zafi 2008. Tato vypoveéd je dle zalovaného nevérohodnda, nebot’ udajny
dodavatel pan D. vypovédél, Ze logo bylo umistovano v arealu pod Kunétickou horou
u Pardubic pfi akcich pofadanych pfed a po ukoneni sezény tj. jednorazoveé.
Nejenze existuje nesoulad mezi vypovédmi pana S. a pana D., ale také akce pod
Kunétickou horou nemaji oporu v uzaviené smlouvé, podle které se obcCanské
sdruzeni Delta Pardubice zavazuje propagovat firmu v dennim tisku, na vystroji
svych hracl, v prostorach DDM Delta Pardubice a pfi jinych sportovnich akcich
poradanych DDM Delta Pardubice. Sportovni akce v arealu pod Kunétickou horou
vSak nebyla akci pofadanou DDM Delta Pardubice, coz stvrdil vyslech pani Mgr. K.
J., podle které DDM Delta Pardubice s ob¢anskym sdruzenim Delta Pardubice v roce
2008 nespolupracoval.
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Zalobkyné, jak Zzalovany uvedl, navrhla vyslechnout provozovatele arealu pod
Kunétickou horou. Ktomu Zalovany uvedl, ze M. D. pfi vypovédi dne 21. 7. 2010
sdélil, Ze poplatky za umisténi reklamy byly uhrazeny pouze vlastnikim
hokejbalovych stadiond, vyslech provozovatele arealu a ovéreni pfipadnych pfijma v
uCetnictvi za umoznéni propagace reklamy, tak povazoval za bezpfedmétny.

Dale zalobkyné navrhla vyslechnout svédka J. K., soucCasného pfredsedu
ob&anského sdruzeni DELTA Pardubice, a to z dlvodu pfedlozZeni listinnych dukazl
z ucCetnictvi obCanského sdruzeni. K tomu zalovany uvedl, Ze J. K. nebyl nalezen v
registru obyvatel. Dotazem na registr ob¢anského sdruzZeni bylo zjiSténo, ze v unoru
roku 2011 doslo ke zméné nazvu a adresy obCanského sdruzeni Delta Pardubice na
Delta Praha s adresou Nam. Interbrigady 9, Praha 6 s tim, Ze pfedsedu obCanského
sdruZzeni neni mozno v registru zjistit. Dozadanim mistné pfislusnému Finan&nimu
ufadu pro Prahu 6 bylo navic zjisténo, Ze se zastupce obCanského sdruzeni na
predvolani nedostavil a pfi mistnim ohledani na uvedené adrese nebylo ob&anské
sdruzeni nikterak oznaceno. ObCanské sdruzeni Delta Praha tak bylo shledano jako
nekontaktni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dostupné ucetnictvi ob&anského sdruzeni
DELTA PARDUBICE, nebylo ani mozné provéfit, zda a kym byla reklama vyrobena.

V ramci doplnéni podkladd v odvolacim fizeni byl dale vyslechnut z iniciativy
spravce dané J. B., byvaly pfedseda hokejbalového klubu ERA Svitkov Stars
Pardubice, nebot pan D. ve svédecké vypovédi sdélil, ze propagace a reklama byla v
roce 2008 na hokejbalovém hfisti v Pardubicich — Svitkové na ulici Pferovska.
Svédek vypovédél, ze nezna zalobkyni a ani jeji firmu a s panem Drenkem zadny
obchod co se tyka reklamy na hokejbalovém hfisti ve Svitkové, nikdy nedélal. Svédek
vi, kdo je pan D., ale nebylo mu znamo, Ze by byla zalobkyné na mantinelu hristé
propagovana. Svédek sdélil, Ze vi o existenci hokejbalového klubu DELTA Pardubice
s tim, ze paklize hokejbalovy klub DELTA Pardubice byl u€astnikem oblastni ligy, tak
musel v ramci rozpisu soutézi hrat na hokejbalovém hfisti ve Svitkové. Zda to bylo v
roce 2008, si nepamatoval, ale ur€ité to Ize dohledat ze zaznam( hokejbalového
svazu. Svédek vypovédél, Ze na mantinelech urcité néjaké reklamy byly a jednalo se
o pfilepené samolepky z PVC. Téz sdélil, ze se v8ech zapasu nezucastnil, a je
mozné, Ze pfi zapasech tymu DELTA Pardubice mohla byt na stfidaéce umisténa
néjaka reklama, avSak na mantinelech hokejbalového hfisté ve Svitkové v roce 2008
si mysli, Ze reklama Zalobkyné umisténa nebyla. Vzhledem k tomu, Ze a¢ J. B. vi,
kdo pan D. je a pfesto sdélil, Zze s nim Zadny obchod co se tyka reklamy, nikdy na
hokejbalovém hfisti ve Svitkové nedélal je zfejmé, Ze reklama na mantinelech
propagovana nebyla. Navic pokud by byla reklama umisténa na téchto mantinelech,
musel by urcité jeji umisténi schvalit hokejbalovy klub, jehoz byl svédek predsedou.

Dale Zalobkyné navrhla vyslech D. K., ktery se mél pravidelné ucastnit zalobkyni
sponzorovanych akci. Svédek vypovédél, ze je mu znamo, ze zalobkyné zajiStovala
pro nemohouci lidi zdravotni péci, pomahala jim se zajisténim Iékarskych sluzeb u
nich doma. Svédek byl v roce 2008 aktivnim hratem SK Hefmanuv Méstec a v
soucasnosti hraje za DELTU Pardubice. Ugastnil se pravidelné akci, kde byla
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reklama zalobkyné prezentovana, a to pfi utkani domaciho tymu Hefmanova Méstce
a DDM Delta na hfisti ve Svitkové, kde byl svédek hostujicim trenérem. Uvedl, ze
vidél logo Zalobkyné na mantinelu v Hefmanové Méstci a na plachté, kterou vzdy
vésel na hfisti ve Svitkové. Popsal reklamu jako Zluté kulaté logo se sanitkou
uprostfed o rozmérech cca 80x80cm, plachtovinu pak 1x1m. Reklama byla podle
svédka umisténa na mantinelu v Hefmanové Méstci, nékde u trestné lavice, coz
nevédél prfesné. Ve Svitkové logo véSeli na stfidacku nebo na sit za branu. Dale
délal néjaky turnaj pro sponzory a pro hrace, ktery se konal v arealu pod Kunétickou
horou, kde bylo logo umisténo na ploté nebo na zabranach kolem hfisté, coz nevédél
presné. Ktomu Zzalovany uvedl, Zze povazuje za neobvyklé, aby aktivni hrac
Hefmanova Meéstce tj. plsobeni svédka v roce 2008, byl souCasné hostujicim
trenérem protymu DELTY Pardubice a tim mohl udajné umistovat reklamu na
stfidaéce DELTY Pardubice. Zalovany tak povazoval za nelogické, aby byl svédek
hostujici trenér DELTY Pardubice a ve Svitkové pravidelné véSel plachtu s reklamou
Zalobkyné na sfidacku DELTY Pardubice nebo na sit za branu, jak uvedl, a pfitom se
nezajimal o €innost Zalobkyné prvotné u pana M. D., pfedsedy obCanského sdruzeni
a predevSim hraCe DELTY Pardubice, kterého podle vypovédi znal, ma s nim
pratelsky vztah a délal u tohoto tymu hostujiciho trenéra. Naopak se svédek podle
vypovédi nejprve informoval u vedeni Hefmanova Méstce, které ho az poté odkazalo
na pana D.. Vypovéd svédka tak zalovany povazoval za nevérohodnou, a to tim
spisSe, kdyz vypovédél, Ze reklama byla vyvéSena pravé na stfidacce ve Svitkové a
pfitom M. D., dodavatel reklamy, vypovédél, Ze logo s né&jakym vysvétlenim bylo
umisténo na mantinelech hokejbalovych hfist ve Svitkové a v Hefmanové Méstci.
Nejenze, jak Zalovany uved|, konkrétni umisténi reklamy ve Svitkové nebylo ve
shodé s dodavatelem reklamy M. D. a nové navrhovanym svédkem Davidem
Kantorem, ale v prubéhu celého danového fizeni nebylo stvrzeno, Ze poplatky
souvisejici s umisténim potiskl na mantinelech hokejbalovych stadiontd byly
vlastnikim hrazeny. Pfitom o vydajich souvisejicich s umisténim potiskd na
mantinelech vypovédél pravé M. D.. Z ucetnictvi SK Hefmanova Méstce Ci vypoveédi
J. B., byvalého pfedsedy hokejbalového klubu ERA Svitkov Stars Pardubice vSak
nebyla tato skute€nost potvrzena. | kdyZz svédek vypovédél, Ze reklamu pan vidél v
roce 2008 na mantinelu hokejbalového hristé v Hefmanové Méstci nékde u stfidacky,
ani to se neshoduje s vypoveédi zalobkyné, ktera spravci dané sdélila, Ze jeji reklama
byla umisténa na mantinelech v Hefmanové Méstci na dvou mistech. K umisténi
reklamy v arealu Pod Kunétickou horou Zalovany uvedl, Ze ackoliv svédek vypovédél,
Ze vidél reklamu na ploté nebo na zabranach kolem hfisté, coz nevédél pfesné a na
jinou reklamu pod Kunétickou horou si nevzpomnél, konkrétni ¢asovy udaj umisténi
reklamy v roce 2008 neuvedl|.

Zalovany zdGraznil, ze hlavnim divodem nevérohodnosti vypovédi bylo tvrzené
umisténi reklamy. Svédek vypovédél, Ze reklamu na plachté vzdy vésSel na stfidacku
¢i sit za branu na hfisti ve Svitkové, tedy jako trenér DELTY Pardubice. Pfitom M.
D., dodavatel reklamy a souCasné hra¢ DELTY Pardubice vypovédél, Zze logo
Zalobkyné s né&jakym vysvétlenim bylo umisténo na mantinelech hokejbalovych hfist
ve Svitkové a v Hefmanové Méstci. Poplatky souvisejici s umisténim potisk( na
mantinelech hokejbalovych stadiond byly pak podle dodavatele reklamy M. D.,
vlastnikim hrazeny.
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Zalovany tak shrnul, ze ackoliv navrhovani sv&dci vypovédéli, Ze reklamu
Zalobkyné v roce 2008 vidéli, a to bud na mantinelech v Hefmanové Méstci, ve
Svitkové ¢&i pod Kunétickou horou, z odlivodnéni je jednoznaéné, Ze existovaly ve
vypovédich takové nesrovnalosti v souvislosti s ostatnimi zjiSténimi, které Cinily
vypovédi sveédkl nevérohodnymi. Navrhované svédecké vypovédi se tak nestaly
dikazem propagace a reklamy v roce 2008.

V pisemném vyjadfeni i Zalobé Zalovany uvedl, Ze nebylo prokazano ani to
zakladni, tedy uskute€néni plateb. Platby v hotovosti jsou netransparentni, zatimco u
bezhotovostnich plateb pfes ucty je jejich uskuteCnéni kontrolovatelné. Hotovostni
platby tak obvykle ztizi danovému subjektu dikazni situaci. Dale Zalovany k navrhu
Zalobkyné na vyslech svédka J. K. uvedI, ze tato osoba nebyla nalezena v registru
obyvatel a Ob&anské sdruzeni Delta Pardubice, jehoz byl pfedsedou, bylo shledano
nekontaktnim. Finan¢ni organy tak dosly k ,vyhaslému® nekontaktnimu subjektu, a
tim zmizela i moznost ohledani jeho ucetnictvi. Navic Zzalovany zdlraznil, ze
Zalobkyné prakticky zadnou kontrolu reklamnich a propagacnich sluzeb neprovadéla.
Pfitom se ocCekavalo, Ze sjeji pfipadnou kontrolou mohla byt spojena
fotodokumentace jako jednoduchy exaktni dikazni prostfedek svédC&ici o
uskute€néni propagace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v
fizeni podle €asti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz souhlas Zalobce i Zzalovaného s takovym postupem byl
dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjist&nim a pravnim zavérum.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze v prubéhu dariové kontroly
spravce dané zjistil, Ze zalobkyné evidovala v dafové evidenci vydaje na propagaci
v celkové vySi 400 000 K¢, kterou mélo uskutecCnit obCanské sdruzeni DELTA
Pardubice. Jako dikaz o uskuteénéni téchto sluzeb predlozila smlouvu o reklamé ze
dne 12. 1. 2008 o spolupraci s uvedenym subjektem a pfijmové pokladni doklady ze
dne 19. 6. 2008 a 2. 12. 2008. Tyto dukazy byly spravcem dané povazovany pouze
za formalni, Zalobkyné proto byla vyzvana k doloZzeni a prokazani propagace jinymi
dikaznimi prostfedky. V reakci na vyzvu podala Zalobkyné& podrobné pisemné
vysvétleni, na podporu svych tvrzeni predlozila Ctyfi kopie fotografii zachycujici
reklamu na mantinelech hokejbalového hristé. Spravce dané proto tfeti vyzvou
Zalobkyni opét vyzval ke spInéni dikazni povinnosti. Nato Zalobkyné sdélila, Ze
zaznamy o provedené reklamé neuvedla a doloZila pouze ftfi fotografie z hfisté pod
Kunétickou horou ze dne 24. 5. 2008, kde byla reklama umisténa a pisemnost
s vyobrazenim jejiho loga. Dale spravce dané vyslechl svédka M. D., byvalého
pfedsedu obCanského sdruzeni DELTA Pardubice a Mgr. K. J., feditelky DDM Delta.
DalSi dikazni fizeni jiz probihalo v ramci odvolaciho fizeni a to vyslechem Zzalobkyni
navrzenych svédk( — J. K., pfedsedy SK Hefmaniv Méstec, P. S., souasného
provozovatele aredlu Pod Kunétickou horou. Zalobkyné rovnéZ navrhla provedeni
vyslechu J. K., souCasného predsedy oblanského sdruzeni DELTA Pardubice.
V ramci doplnéni podkladt v odvolacim
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fizeni byl proveden vyslech J. B., byvalého predsedy hokejbalového klubu ERA
Svitkov Stars Pardubice. Na navrh Zalobkyné byl rovnéz proveden vyslech D. K.,
aktivniho hra¢e SK Hefmanuv Méstec.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) si dafovy subjekt odecte
pro zjisténi zakladu dané vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU a to ve vysi prokazané poplatnikem. Podle § 92 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb. danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafovy
fad“) danovy subjekt prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v
pfiznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danoveého fizeni vyzvan.

Vyklad danych hmotné pravnich i procesné pravnich ustanoveni proved| krajsky
soud v kontextu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v ddkaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zadkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu darnového fizeni vyzvan. Pravidlo, Zze v danovém fizeni
nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamd,
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v
dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10.
2008, C. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uved|, ze ,danovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danfiového prava hmotného, v pfipadé stéZovatele pak také z predpisu ucetnich. (...)
Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, prikazny a spravny
prehled o jeho pfedmétu (viz § 7 zakona o ucCetnictvi), kterym je — zjednodusSené
feCeno — hospodareni dafiového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u
Ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni pfehled o
hospodareni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zplsobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost dilkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym uc€etnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§
31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani], Zze ve vztahu k témto tvrzenim je ucCetnictvi
daniového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi
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danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze
¢ini ucCetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...)
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dukazni prostifedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné i nespravné ucetnictvi.“ Dana
judikatura NejvysSiho spravniho soudu sice vychazi z jednotlivych ustanoveni
zakona a spravé dani, nicméné je aplikovatelna i na prodjednavanou véc, nebot
danovy fad, ktery jiz byl vdobé prfedmétného danového fizeni udinny, upravuje
otazku pfechodu diikazniho bfemene obdobné.

NejvyssSi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatfiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro darovou
uznatelnost uplatnénych vydaja. ,Dukazni bfemeno tedy primarné stiha darovy
subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni
bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni jim deklarovanych nakladl, tak jejich
skutecné vySe (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Pokud darnovy subjekt
neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni vynalozil,
nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijm0. Prokazovani uskute¢néni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, sou€asné je vSak tfeba respektovat soulad skute€ného stavu
se stavem formalné pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé
neprokazuji uskute¢néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpusobem
zpochybnéna pravdivost v nich uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti, které vyvraci vérohodnost, prukaznost i spravnost tvrzeni poplatnika a
spravnost jim predlozenych dlkaznich prostfedkd. V souzené véci neslo o
prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjiSténi faktické
realizace deklarovaného plnéni, ze kterého si Zalobce uplatnil dafiovy vydaj.”

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvySSiho spravniho soud dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

V prubéhu danového Ffizeni Zalobkyné své dukazni povinnosti nedostala.
Predlozila sice formalné perfektni doklady, které ov3em, jak vyplyva ze shora
uvedeného, nemohou byt pro prokazani danfovych vydajl dostate¢nym podkladem.
Zalobkyné ve svych pisemnych vypovédich sougasné pripustila, ze kontrolu realizace
smluvnich ujednani, jez byly obsahem smlouvy o reklamé, provadéla pouze
sporadicky a minimalné a v souvislosti s timto tvrzenim predlozila pouze Ctyfi a
nasledné tfi fotografie. Jejich divéryhodnost vSak byla spravcem dané vyvracena a
zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné odivodnéna, krajsky
soud se s témito zavéry ztotozfiuje a v podrobnostech na né odkazuje (str. 5
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odlvodnéni napadeného rozhodnuti). V pfipadé C&tyf predloZzenych snimkud dospél
spravce dané k zavéru, Zze nemohly byt pofizeny v pfedmétném zdarovacim obdobi
roku 2008, nebot vté dobé mél povrch hraci plochy, u niz méla byt reklama
umisténa, jinou barvu. V pfipadé predlozenych tfi fotografii z arealu Pod Kunétickou
horou nebylo rovnéz seznatelné, v jakém obdobi byly pofizeny a navic dle nazoru
spravce dané nezachycovaly dané sportovni utkani, kdyz z nich nebyla patrna ucast
verejnosti. Jednotlivé vyslechy svédku, které byly navrzeny samotnou Zalobkyni, jako
i vyslechy provedené z iniciativy Zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, pak Zalovany
hodnotil na str. 6 az 12 odlvodnéni napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze je nelze
povazovat za dlkazy osvédcujici uskuteénéni dafovych vydaju ve vysi 400 000 K¢. |
v tomto hodnoceni neshledal krajsky soud rozpor. Lze zobecnit, ze ani jedna ze
svédeckych vypovédi nepostavila najisto, Ze by reklama Zalobkyné byla pfi
sportovnich akcich v blizkosti hracich ploch umisténa. Svédecka vypovéd M. D. sice
potvrdila, Ze smlouvu o reklamé podepsal, nevzpominal si vSak, Ze by provedeni
reklamy jakkoliv s Zalobkyni kontroloval. Jeho vypovéd navic neodpovidala
jednotlivym smluvnim ujednanim, pokud Slo o mista provadéné reklamy. DalSi
svédek, J. K., sice potvrdil, Ze reklama byla na mantinelech sportovniho hristé
umisténa, nicméné jeho vypovéd nepotvrdila, Ze by se tak stalo pravé v predmétném
zdafiovacim obdobi roku 2008. Ani svédek P. S. nev&dél, na jakych konkrétnich
sportovnich akcich se reklama Zalobkyné méla nachazet. Ve prospéch Zalobkyné a
posileni jeji dukazni pozice nemohl pfispét ani navrhovany vyslech svédka J. K.,
ktery nebyl nalezen v registru obyvatel a rovnéz tak obCanské sdruzeni Delta Praha
bylo pro dozadaného spravce dané nekontaktni. Pfitomnost reklamy Zalobkyné
nepotvrdil ani svédek J. B.. Lze pfipustit, ze svédecka vypovéd D. K., by k posileni
dikazni pozice mohla Castecné prispét, krajsky soud se vS8ak pfi jejim hodnoceni
priklonil k nazoru Zalovaného, Ze ddvéryhodnost tohoto tvrzeni o misté, kde byla
reklama umisténa, je vyvracena smluvnim ujednanim, dle néhoz méla byt reklama
umisténa na mantinelech, nikoliv na stfidacce. Ve prospéch tvrzeni Zalobkyné
nesvédcilo ani u€etnictvi SK Hefmanuv Méstec.

Krajsky soud pfipousti spravnost a logi¢nost Zalobni namitky, Ze Zalobkyné
nemuze byt stihana za to, ze ucetnictvi dafiového subjektu neobsahuje potiebna
data. S tim Ize samoziejmé souhlasit. V kontextu dukaznich prostfedkl hodnocenych
v daném dafiovém fFizeni v8ak absence ucetnich zaznamu u tfetiho subjektu neni
pri¢itana k tizi zalobkyné. Pouze je konstatovano, Zze by tento eventualni dukazni
prostifedek mohl jeji dikazni pozici posilit. Pokud se jej nepodafilo zajistit, bylo na
Zalobkyni, aby svoje tvrzeni obhajila jinymi dikazy.

Stejné tak Ize souhlasit s Zalobni namitkou, Ze svédecka vypovéd je samostatnym
dikazem a v pripadé jeho realizace jiz nelze pozadovat, aby svédek svoje tvrzeni
jakkoliv prokazoval. K tomu vSak krajsky soud uvadi, jak jiz shora konstatoval, Ze
prfedestiené svédecké vypovédi ani samostatné ani ve vzajemnych vazbach tvrzeni
Zalobkyné neprokazaly. Pokud tedy pfi vyslechu svédkl spravce dané pozadoval,
aby svédek svoje tvrzeni dale prokazoval, Ize pfisvédcCit Zalobkyni, Ze tento postup
neodpovida pozadavkim danového fadu a zasadé volného hodnoceni dikaz(,
nicméneé v pripadé probihajiciho dafioveho fizeni nelze povazovat takové pochybeni
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za natolik zasadni, Ze by snad mohlo vést k zavéru, Zze Zalobkyné svoje dukazni
bfemeno unesla.

Lze pfisvédCit i zalobni namitce, Zze s odstupem casu si jiz jednotlivi svédci
nemuseli detaily pozadované na nich spravcem dané pamatovat. Ani tato skuteCnost
vSak dukazni pozici Zalobkyné nemulze posilit. Je naprosto zfejmé, Ze dukazni
bfemeno vazlo na zalobkyni jako na poplatnikovi uplatiujicim danové vydaje, takze
méla pfedevsim povinnost si patficné dikazy v odpovidajici dobé opatfit. Lze pfitom
souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze nejoptimaln&jSimi dikazy by byly dikazy
listinné, jez by reklamu v dany éas a na daném misté nejlépe prokazaly. Zalobkynég,
jak sama pfipustila, si v dany okamzik takové dukazy neopatfila, a proto musela byt
realizace reklamy zjiStovana z jednotlivych svédeckych vypovédi. Pfitom nelze
svédkim samoziejmé vytykat, Ze si podrobnosti jiZz s pomérné velkym odstupem
&asu nemohli pamatovat. Zalobkyné s touto eventualitou mohla a méla pogitat a svoji
dikazni pozici si proto méla oSetfit jinym zplsobem, nejlépe dikazy listinnymi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spravci dané nepfisluselo, aby deklarované vydaje
uznal za darové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona, o danich z pfijma.
Prokazovani uskute¢néni vydaje je sice prvotné zalezZitosti dokladovou a v této Casti
dikazniho fizeni Zalobkyné& obstala. Nicméné pokud dalSimi dukazy sluzeb od
konkrétniho dodavatele neprokazala, pak Ize mit zato, Ze soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim v jeho pfipadé nenastal. Jak jiz bylo shora
konstatovano, po formalni strance perfektni doklady samy o sobé& neprokazuji
uskutecnéni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zplsobem zpochybnéna
pravdivost v nich uvedenych udaji. Spravce dané v daném ddkaznim Fizeni unesl
svoje dikazni bfemeno, kdyz na zakladé navrzenych dukazl i dukazl, které si v
dafiovém Fizeni sam opatfil, vyvratil vérohodnost, prikaznost a spravnost tvrzeni
Zalobkyné a spravnost ji pfedlozenych dukaznich prostfedkd. Krajsky soud tak
povazuje za duavodné, Ze vypovédi dalSich navrhovanych svédkl jiz Zalovany
nepovazoval za nutné realizovat.

Krajsky soud je nazoru, ze spravce dané zjistil skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpUsobem, vyvodil z ného logické zavéry, které oprel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na v8echny uplatnéné odvolaci namitky a svoje zavéry vycerpavajicim a
presvédcivym zplsobem zdlvodnil. Krajsky soud se proto na toto oduvodnéni, jak
bylo v uvodu tohoto rozsudku podano, v plném rozsahu odvolava. Ze vSech
uvedenych duvodu pak neshledal Zalobu duvodnou a proto ji v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Podle né&j ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem Zzalobkyné Uuspéch neméla, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



