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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobcii: a) Vodafone
Czech Republic, a.s., se sidlem Vinohradskd 167, 100 00 Praha 10, b) Telefonica Czech
Republic, a. s. (dfive Telefonica O2 Czech Republic, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 2/266,
140 22 Praha 4, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tfadu, se sidlem Sokolovska
219, 190 00 Praha 9 — Vysofany, o zalobach proti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho utadu ze dne 31. biezna 2010, €. j. 12 903/2010-603,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Géastnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Spolecnost Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen ,,Telefonica®), podala dne
29. dubna 2008 u zalovaného névrh na vydani rozhodnuti ve sporu o zaplaceni ceny za sluzbu
pfeneseni Cisla ze sit€ navrhovatele (tj. zjeji vlastni sit¢) do sité¢ odpirce (tj. spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a.s.; dale jen ,,Vodafone®); konkrétné¢ se domahala toho, aby
odpirci byla ulozena povinnost zaplatit navrhovateli cenu za sluzbu pfeneseni ¢isla za obdobi
od ledna 2006 do biezna 2008 ve vysi 156 478 187,25 K¢.

Piedsedy Rady CTU néavrh zamitl dne 29. gervence 2008; Rada CTU vsak k rozkladu
Telefoniky toto rozhodnuti zruSila svym rozhodnutim ze dne 16. fijna 2008 a vratila véc
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Jelikoz nebylo sporu o to, ze Telefonica v daném
obdobi poskytovala sluzbu pteneseni Cisel, mél by spravni organ urcit — nepfistoupi-li na
castku pozadovanou Telefonikou, nebot’ tato ¢astka nékolikandsobné prevysuje ¢astku, kterou
spravni organ stanovil v bieznu 2008 — jakou ¢astku ma Vodafone Telefonice uhradit.

Dne 29. fijna 2008 navrhla Telefonica, aby Vodafonu byla uloZena povinnost zaplatit
cenu za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla za obdobi od 1. dubna 2008 do 31. ¢ervence 2008
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ve vysi 34 146 211,05 K¢; toto fizeni bylo spojeno s fizenim tykajicim se piedeslého obdobi a
zahajenym dne 29. dubna 2008.

Spravni organ rozhodnutim ze dne 23. prosince 2009 castecné vyhovél navrhu a ulozil
Vodafonu povinnost zaplatit za pienesena telefonni Cisla v obdobi od 1.ledna 2006 do
31. Cervence 2008 castku 41 895 187,60 K¢ veéetné DPH spolu se zdkonnym urokem z
prodleni; ve zbyvajici Casti (co do ¢astky 148 729 210,70 K¢€) navrh zamitl. Uvedl, ze cena za
pfeneseni Cisel byla pravomocné stanovena ve spravnim fizeni v bfeznu 2008 s tim, Ze ji neni
mozn¢é piekrocit, avSak ucastnici si mohou sjednat ceny nizsi (to se nestalo).

Oba ucastnici podali proti rozhodnuti rozklad. Rada CTU svym rozhodnutim ze dne
31. bfezna 2010 zamitla rozklad Telefoniky, kdezto rozkladu Vodafonu ¢astecné vyhovéla a
ulozila mu, aby uhradil Telefonice castku 41 895 187,60 K¢ vcetn¢ DPH, ovSem bez
ptisluSenstvi. Telefonica poskytovala Vodafonu sluzbu pfenosu mobilnich ¢isel na zékladé
zakonné povinnosti, ovSem Uctovani sluzby nebylo mezi stranami nijak smluvné upraveno a
az do okamziku rozhodnuti sporu (ktery stanovil cenu témét pétinasobné nizsi oproti cené
uctované Telefonikou) nebyla zndma vySe zdvazku Vodafonu vici Telefonice. Vodafone tak
nemohl plnit, jelikoZ neznal dluznou ¢astku, a nemohl se tak dostat do prodleni s plnénim.
Pouziti § 369a obchodniho zakoniku neni namisté, nebot’ prodleni se splnénim zavazku
nejprve piedpokladd vznik tohoto zavazku. Vodafone by se tak dostal do prodleni aZ tehdy,
pokud by nesplnil povinnost stanovenou v tomto spravnim fizeni.

Rada CTU vsak nesouhlasila s vyhradami Vodafonu proti vypoétu ceny. Vodafone uvedl,
ze podle pouzitého vzorce zavisi cena na skutecném poctu Cisel pfenesenych z dané sité, a to
navic takovym zplsobem, ze ¢im méné Cisel je pfeneseno, tim je cena vyssi. Opoustény
operator ma pfitom ve své moci ovlivnit pocet uspéSnych pienost Cisla ze své sité, a tim 1
cenu. Podkladem pro urCeni ceny je rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008, ¢.j. 875/2006-
610/XXIL.vyt., které vSak podle Vodafonu stanovilo cenu pro budouci uzavieni dodatku, a
neupravovalo tak vztahy v minulosti; pii ur€eni ceny by mél ufad vychazet Cisté z § 55
zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Rada CTU ktomu uvedla, Ze
spravni organ prvniho stupné vychdzel pii urCeni vySe kompenzace nakladli z pravniho
nazoru spravniho organu druhého stupné vyjadieného v rozhodnuti ze dne 16. fijna 2008 (na
str. 15). Spravni organ prvniho stupné¢ rovnéz ftadné zduvodnil, pro¢ vychazel
z pravomocného rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008, €. j. 875/2006-610/XXI.vyt., a pro¢ byly
uvedeny castky za preneseni Cisla s rozliSenim podle jednoduché a komplexni objednavky
a podle poc¢tu komplexnich objednavek.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Vodafone namitl, ze rozhodnuti je neptfezkoumatelné:
ackoli totiz ve svém rozkladu konkrétné uvedl, pro¢ nesouhlasi s pouzitim ceny uvedené
v rozhodnuti ze dne 25.bfezna 2008, ¢.j. 875/2006-610/XXI.vyt., a argumentoval ve
prospéch symetrického stanoveni cen, zalovany se s témito konkrétnimi namitkami viibec
nevyporadal; pouze uvedl, ze se ztotoziiuje s ndzorem spravniho organu prvniho stupné.
(Tento nazor byl pfitom v rozhodnuti v prvnim stupni zdivodnén takto: ,,K poZadavku
odpiirce na stanoveni symetricnosti cen je treba uvést, ze spravmni organ rozhodoval o
kompenzaci nakladu za skutecné prenesend telefonni cisla a vyse kompenzace nakladii byla
odvozena z nakladove orientovanych cen dle pravomocného rozhodnuti ¢.j. 875/2006-
610/XX1.vyr.©) Neni tedy ziejmé, pro¢ spravni organ prvniho stupné nevyhovél pozadavku na
symetrické stanoveni cen a pro¢ ve svém postupu neshledava dopady na hospodarskou soutéz
a dobré mravy. Ddle Vodafone vznesl namitky proti posouzeni véci samé. Je presvédcen, ze
zalovany mél samostatn¢ stanovit cenu pro obdobi od 1. ledna 2006 do 31. ¢ervence 2008, a
to s ohledem na dodrZeni principu symetri¢nosti cen. Nékladové orientovanou cenou je podle
§ 55 odst. 2 zdkona €. 127/2005 Sb. cena, kterda zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk; pfi posuzovani téchto kritérii vSak Zalovany musi srovnavat
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jednotlivé soutézitele. Pro stanoveni vySe odmény hrazené Telefonice pouzil zalovany ¢astku
524 K¢, ackoli je mu znamo, Ze na geograficky 1 vécné stejném trhu je jiny podnikatel — totiz
Vodafone — schopen poskytovat naprosto identickou sluzbu za castku o cca 20 % nizsi.
Napadené rozhodnuti zaklada nerovné podminky na trhu a diskriminaci Vodafonu. Vodafone
ma hradit Telefonice za totoznou sluzbu vyssi ¢astku proto, ze Telefonica neni pii zajiSténi
této sluzby stejné efektivni jako Vodafone. Navrhl proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& setrval na svych zavérech; zdiraznil, Ze neni porusena
zasada reciprocity z vécného hlediska, protoze ptfenos Cisel probihd za stejnych podminek
mezi obéma operatory, pouze s vynalozenim rozdilnych nékladl, coz odrazi objektivni
odli$nosti zalozené na konkrétnim postupu zpracovani objednavky podle procesi uvedenych
v ¢l. 11 opatieni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a
organiza¢ni podminky pro realizaci ptenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel. Zalovany postupoval v souladu s §
55 zékona ¢. 127/2005 Sb.; samotné stanoveni symetrickych cen nelze povazovat za zaruku
vytvofeni nediskriminaéniho prostfedi. Naopak stanoveni individualnich asymetrickych cen
zajiStuje rovné podminky pro oba operatory v tthrad¢ vynalozenych nékladi za stejné obdobi.
Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Telefonica k tomu podotkla, Ze neexistuje zadny princip ,,symetri¢nosti cen®, jedna se tu
pouze o teorii Vodafonu. Spravni orgdn se vSak zabyval otdzkou reciprocity cen jiz
v rozhodnuti prvniho stupné. Stejné tak vysvétlil, ze ceny za ptenos Cisla byly v rozhodnuti
¢. j. 875/2006-610/XXI.vyt. stanoveny pravé s ohledem na pétileté obdobi

Ve své vlastni Zalobé Telefonica zpochybnila zavér, podle néjz ji Vodafone neni povinen
platit uroky z prodleni z dluzné Castky. V rozhodném obdobi (leden 2006 — Cervenec 2008)
poskytovala Telefénica Vodafonu sluzbu ptenositelnosti ¢isel v rozsahu, o néjz neni mezi
stranami sporu, a tuto sluzbu mu uctovala kazdy mésic; celkem takto vytctovala Castku
190 624 398,30 K¢&. Vodafone vSak odmital tyto ¢astky platit, byt 1 jen Castecn&; proto se
Telefonica obratila na zalovaného, aby tento spor rozhodl. Zalovany uréil dluznou &astku (byt
nizsi, nez Telefonica Zadala); autoritativné tedy stanovil, Ze Vodafone byl povinen platit
Telefonice za jeji sluzby. Jelikoz Vodafone tuto svou povinnost neplnil, je podle Telefoniky
povinen platit rovnéz Groky z prodleni. Nelze souhlasit s tim, Ze ,,nevédel*, kolik ma platit. To
by vedlo k absurdnim dusledktim: v pripad¢ ndhrady skody nebo bezdiivodného obohaceni by
Skiidce mohl ucelové argumentovat tim, Ze nevédél piesné, kolik ma zaplatit, a tak rad&ji
neplatil viibec nic. Rada CTU tak svym rozhodnutim porusila § 369 odst. 1 a§ 369a
obchodniho zdkoniku, resp. § 517 obcanského zakoniku, a rozhodla v rozporu s ustilenou
judikaturou. Jestlize spravni organ piiznal Zzalobci jistinu, vznika Telefonice pfimo ze zakona
narok na pfiznani urokd z prodleni z této ¢astky. Spravni organ namisto toho Vodafonu de
facto odpustil uroky na tukor Telefoniky. Rozhodnuti o povinnosti zaplatit uroky nema
konstitutivni charakter, nybrz charakter deklaratorni, a sprdvni organ tedy nemiize podle
svého uvazeni ,,odpoustét™ uroky z prodleni, jestlize zaroven pfizna jistinu nebo jeji ¢ast:
uroky z prodleni jsou pftislusenstvim pohledavky ze zékona (§ 121 obcanského zakoniku).
Telefonica ma nadale za to, Zze véc by mél rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni; po
zastaveni fizeni u civilniho soudu ji vSak nezbylo neZz podat spravni Zalobu, a navrhla tedy,
aby soud zrusil ¢ast vyroku II napadeného rozhodnuti ve znéni ,,a to bez prislusenstvi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé& setrval na svych zavérech.

Telefonica v replice dodala, Ze v obchodnich sporech je bézné, ze véfitel ,,jednostranné*
vyuctuje urcitou Castku za dodané sluzby ¢i zboZzi a nasledn€ je rozsah této pohledavky
pfedmétem sporu, pokud ji dluznik dobrovolné neuhradi. V praxi neni vyjimkou, ze zalobce
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poda Zalobu na ¢astku 100 000 K¢ spolu s troky z prodleni, ale v fizeni je mu pfiznana ¢astka
20 000 K¢ spolu s uroky zprodleni a ve zbytku je Zaloba zamitnuta. Procesni sankci za
takovy neuspéch v fizeni je ,,propadnuti“ marné vynalozené ¢asti spravniho (soudniho)
poplatku a nepfiznani nadhrady nakladd fizeni. Neni ovSem mozné kratit samotny narok na
zakonné prislusenstvi €1 ,,posouvat® datum splatnosti.

Jak Vodafone, tak Telefonica se v plvodné samostatnych fizenich o zalob& své
protistrany pfihlasili do fizeni jako osoby zGc¢astnéné na fizeni; toto jejich procesni postaveni
vSak bylo po spojeni obou véci konzumovano, a ob¢ spolecnosti tak nadale zlistavaji jen
zalobci.

Zaloby nejsou diivodné.

Zalovany pii rozhodovéani v této véci postupoval podle § 55 zdkona &. 127/2005 Sb.
Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34 (4. sluzbu prenositelnosti
telefonnich cisel), sjednd podle § 55 odst. 1 ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim
téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany. Podle § 55 odst. 2 se nédkladové
orientovanou cenou rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené néklady a
piiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném
casovém obdobi a zohlednila piislusna rizika.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namital Vodafone. Vodafone ve svém
rozkladu ke sporné otazce uvedl, Ze nepovazuje rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008, ¢.j.
875/2006-610/XXI.vyt., za podkladové rozhodnuti pro feSeni tohoto sporu, nebot toto
rozhodnuti stanovilo povinnost do budoucna. Podle Vodafonu je nespravné, pokud cena za
pieneseni Cisla zavisi na skute€ném poctu prenesenych Cisel. Kdyby spravni organ vychazel
Cisté z § 55 zakona ¢. 127/2005 Sb., nic mu nebranilo urcit symetrické ceny v souladu
s ochranou hospodaiské soutéze a se zasadou dobrych mravil. Zalovany sice na tuto namitku
reagoval strucné, ovSem soud to nepoklada za vadu. Jak totiZ Zalovany konstatoval, a jak si to
soud ovétil 1 ve spravnim spisu, stejnou namitku vznesl Vodafone uz v pribéhu fizeni na
prvnim stupni (viz jeho vyjadfeni ze dne 28. dubna 2009) a spravni organ prvniho stupné na
ni reagoval (viz str. 15 jeho rozhodnuti). Vysvétlil, Ze i v tomto fizeni bude vychézet z cen
stanovenych rozhodnutim ze dne 25.bfezna 2008, ¢.j. 875/2006-610/XXIL.vyt.; ty byly
zjistény na zaklad¢é kalkulaci od ucastnikli, které spravni organ provéril aupravil podle
principti jednotné metodiky pro pienositelnost telefonnich ¢isel. Ptihlédl také ke konkrétnim
postuptim pfi zpracovani objednavky u kazdého tcastnika fizeni. Takto stanovené ceny jsou
primérné a berou v vahu naklady let 2006-2010.

Samotnou metodiku, kterou spravni organ uzil pfi vypoctu nakladi na zpracovani
objednavky u opousténého operatora, pfitom Vodafone nezpochybnil: pouze trvd na tom, ze
tyto naklady by mély byt u vSech operatort stejné, a argumentuje v obecné roviné ochranou
hospodaiské soutéze, dobrymi mravy a smyslem pravni Upravy pienositelnosti ¢isel. Takto
obecna argumentace vSak nemize uspét, pokud proti ni stoji podrobn¢ zdiivodnéné propocty,
v nichZ spravni organ uzil nejen sviij odborny odhad, ale také konkrétni jiz existujici idaje o
vynalozenych nakladech za roky 2006 a 2007. Vodafone netvrdi, ze tyto tidaje a propocty
jsou nespravné; je ale pfesvédcen, ze pokud u n¢j samotného ¢ini naklady na jedno ptenesené
Cislo 418 K¢, melo by to u Telefoniky cCinit pravé tolik, a nikoli 524 K¢&. Telefonica vSak
dolozila své skute¢né vynaloZené naklady pravé tak, jako to udélal Vodafone, a spravni organ
pracoval s t€émito skutecnymi a dolozenymi néklady. V takové situaci neni dost dobie mozné,
aby Telefonice byla upfena uhrada c¢éasti ndkladi jen proto, ze jeji ndklady jsou podle
subjektivniho ndzoru Vodafonu ,,moc vysoké“. (Dovedeno ad absurdum by to znamenalo, ze
spravni organ by mohl na zdklad€ své vlastni Uvahy dospét k tomu, jakd céastka jemu
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samotnému pfipada ,,pfimefend” a ,,trzn€ spravedliva®™, a z této ¢astky by mohl vychézet, bez
ohledu na to, Ze by byla niz8i nez skute¢né dolozené naklady kteréhokoli z operatori.)

Otazkou opravnénosti a efektivnosti ndkladi obou operatori na preneseni Cisla se
méstsky soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 29. €ervna 2012, €. j. 9 Ca 318/2008-88;
zavery tohoto rozsudku pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 23. zafi
2013, ¢.j. 8 As 114/2012-57, a méstsky soud tak ani v nyni projednavané véci nevidi davod
pro odlisné posouzeni. Jak jiz zaznélo v pravé zminénych rozsudcich, Zalovany je sice obecné
povinen vytvafet predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a dbat na to, aby
nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodaiské soutéZe v odvétvi elektronickych
komunikaci [§ 4 a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.], ovSem pfi stanoveni vySe
ceny za pieneseni telefonniho ¢isla musi postupovat podle specidlni Gpravy obsazené v § 55
odst. 1 a 2 zékona ¢. 127/2005 Sb. — tedy dbat na to, aby ceny zahrnovaly uc¢eln¢ vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk. Zalovany u obou operatorii postupoval podle jednotné metodiky a
do vypoctu ceny zahrnul pouze takové néklady, které¢ vyhodnotil jako efektivni. Mé&stsky soud
ve svém rozsudku ve véci 9 Ca 318/2008 zdlraznil, Ze oba operatoii maji jinou obchodni
strategii pi1 budovani sité, odliSny pocet klienti a po€et prenaSenych Cisel, pii své ¢innosti
pouzivaji odliSné postupy a technicka feSeni (IT systémy apod.); v zavislosti na téchto
rozdilech se pak logicky vzajemné 1i$i téZ jednotlivé ekonomicky opravnéné naklady. Soud
také poukazal na to, Ze Vodafone neoznacil ani jednu z konkrétnich nakladovych polozek
Telefoniky, kterou zZalovany zahrnul do kalkulace ceny za pifeneseni telefonniho Cisla, za
neefektivni, natoz aby neefektivitu nékteré z téchto poloZek v fizeni prokéazal. Namitka
Vodafonu, podle niZ jej rozhodnuti zalovaného diskriminuje (nebot’ jej nuti platit Telefonice
vy$§i cenu za pieneseni Cisla, nez Telefonica za stejnou sluzbu plati jemu) a zakladd nerovné
podminky na trhu, tak zlistava i v tomto fizeni nepodlozenym tvrzenim.

RovnéZ neobstoji namitka, podle niZ rozhodnuti Zalovaného nemiiZze vyvolavat u€inky do
minulosti, a zalovany by tedy mél samostatné stanovit cenu za obdobi od 1. ledna 2006 do
31. Cervence 2008. Vodafone tu uvadi stejné argumenty, které soud pravé vyporadal — totiz Ze
ceny mély byt stejné pro oba operatory. Soud dodava, Ze neni zadny diivod pro to, aby ceny
pravé v uvedeném obdobi byly uréovany jinym zptisobem nez v obdobi nasledném — uz proto,
7ze cena za prenositelnost byla stanovena pfi znalosti skute¢nych ndkladi a za pomoci
odborného odhadu ve vztahu k celému pétiletému obdobi 2006 — 2010. Vytrhavat z tohoto
komplexné¢ posuzovaného obdobi jakykoli dil¢i usek a stanovit pro néj odlisné ceny by bylo
nelogické.

K Zalob¢ Telefoniky soud povazuje za potiebné uvést, ze jeho vlastni nazor na charakter
rozhodované véci (tj. zda jde o véc soukromopravni, nebo vetejnopravni) je dostatecné
ziejmy z usneseni ze dne 15. inora 2011, jimz soud odmitl zalobu Vodafonu a poucil jej o
tom, ze mize do mésice podat civilni zalobu. Vodafone ovSem proti tomuto usneseni podal
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhoveél a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud byl tak zavazan k tomu, aby zalobu Vodafonu projednal ve spravnim
soudnictvi. Zaroven v souladu s pravidlem rozvrhu prace spojil Zaloby obou operatori ke
spoleénému projednani, nebot’ napadaji totéz rozhodnuti spravniho organu. Za této situace jiz
povazoval za neti¢elné obracet se na zvlastni sendt pro rozhodovani n€kterych kompetencnich
sport ve véci Zaloby Telefoniky, nebot” bez ohledu na rGzné ndzory jak obou operatort, tak
obou zminénych spravnich soudii na charakter véci je jedinym rozumnym feSenim, aby o
zalobéch napadajicich totéZz rozhodnuti jednal pouze jeden soud — a tim musi byt v této véci
soud spravni.

Samotné namitky Telefoniky zhodnotil soud jako nediivodné.
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Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze je-li dluznik v prodleni se splnénim
penéZitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urok z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky Uroky z prodleni urené ve smlouvé, jinak urcené
piedpisy prava obcanského. Podle § 369a odst. 1 obchodniho zdkoniku ve vztahu mezi
podnikateli (...), jehoz predmétem je uplatnd dodavka zbozi nebo sluzeb, vznika véfiteli
pravo na urok z prodleni stanoveny ptedpisy prava ob¢anského (§ 369) dnem nasledujicim po
dni splatnosti nebo po uplynuti lhiity k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou (...).

Podle § 517 odst. 1 obCanského zakoniku je v prodleni dluZznik, ktery svlij dluh fadné a
v€as nesplni. Jde-li podle § 517 odst. 2 o prodleni s plnénim penczitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokdi z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Téchto ustanoveni se Telefonica dovolava; podle soudu vSak dopadaji na jiné situace nez
je situace Telefoniky (a stejné je tomu 1 s judikaturou, kterou Telefonica cituje). Aby vznikla
dluzniku povinnost platit spolu sjistinou i Uroky zprodleni, musi tu byt vprvé fadé
zédvazkovy vztah. Ten vznikd ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku z pravniho tkonu
(typicky ze smlouvy), ze zpiisobené Skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych
skutecnosti uvedenych v zdkoné (komentat tu uvadi naptiklad smrt ziistavitele nebo nalez
véci skryté), jakoz i z konstitutivnich rozhodnuti statnich organt. Ze zékona ¢. 127/2005 Sb.
plynula operatorim od 1. ledna 2006 povinnost poskytovat sluzbu pienositelnosti telefonnich
¢isel (§ 34) za ceny nakladové orientované (§ 55); ¢l. 13 opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/10/07.2005-3 pak stanovil, ze prejimajici operator hradi opousténému operatorovi cenu
za preneseni telefonniho Cisla; tato cena pfitom muiZe byt sjedndna zvlast za pienos jednoho
¢isla nebo za ptenos vice Cisel.

Samotny zakon vyjadfuje predevS§im povinnost operatora poskytovat urcitou sluzbu
ucastnikiim (uzivatelim) mobilnich telefonnich sluzeb; o vztazich mezi operatory navzajem
se tu nic nefikd. Zakon pocita i s moZnosti, Ze cena za poskytovani této sluzby bude uctovana
primo ucastnikiim (§ 55 odst. 3). Citované opatfeni obecné povahy pak voli moznost opacnou,
totiZ Ze cenu za preneseni Cisla si budou operatoti hradit mezi sebou navzajem; piredpoklada
vSak, ze nejprve si museji konkrétni cenu mezi sebou sjednat (at’ uz za prenos jednotlivého
Cisla, nebo vice cCisel).

Zakon ani opatfeni obecné povahy nedavaji vzniknout zdvazkovému vztahu mezi
operatory, pouze operatorim ukladaji povinnost poskytovat sluzbu (nikoli druhému
operatorovi, ale ucastnikiim) a vysi ceny ponechavaji na dohod¢ operatorti. Zavazkovy vztah
vznika az tehdy, kdyZ se operatofi dohodnou na obsahu zavazku — tj. na vysi ¢astky, kterou si
maji navzajem platit. Do té doby tu neni dana povinnost platit ur¢itou ¢astku, a nelze tak ani
pfijmout zavér, ze neplatici strana se dostava do prodleni. V tom je rozdil oproti ptikladiim,
které uvadi Telefonica, totiz oproti zavazkim ze zplisobené Skody nebo z bezdivodného
obohaceni, které vznikaji pravé jiz v disledku pravni skutecnosti zplsobeni Skody nebo
nabyti bezdivodného obohaceni. V nyni projednavané véci vSak nevznikl zdvazkovy vztah
ani tim, Ze Telefonica zacala poskytovat sluzbu pienositelnosti telefonnich ¢isel (tuto sluzbu
neposkytuje Telefonica Vodafonu, nybrz ucéastnikiim), ani tim, ze Vodafonu pravidelné
uctovala Castku, na jakou si sama ohodnotila svou sluzbu.

Stejné tak neobstoji ani srovnani s piikladem, v némz véfitel ,,jednostranné* vyuctuje
urcitou ¢astku za dodané sluzby a nasledné je rozsah této pohledavky predmétem sporu,
pokud ji dluznik dobrovoln€¢ neuhradi. Toto jednostranné¢ vyucétovani se totiz dé&je uz
v existujicim zdvazkovém vztahu, v némz se strany dohodly minimalné¢ na tom, ze jedna
druhé doda sluzby a bude za to ocekavat penézni protiplnéni. V této véci vSak zadna takova
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dohoda nebyla; platebni povinnost Vodafonu vii¢i Telefonice byla konstitutivné stanovena
prav€é az napadenym rozhodnutim, a do okamziku vykonatelnosti tohoto rozhodnuti se
nemohl Vodafone dostat do prodleni.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zaloby jako
nediivodné.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. s.). Zalobci neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto
pravo na nahradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2013
JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



