Cislo jednaci: 10A 22/2012 - 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
REMA Systém, a.s., IC: 64510263, se sidlem Praha 4, Bud¢jovickd 1667/64, zast. JUDr. et
Mgr. Toméasem Sequensem, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10-VrSovice,VrSovicka
1443/65, za Gcasti osoby na fizeni zicastnéné: ASEKOL, s.r.o., IC 273 73 231, se sidlem
Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupené Mgr. Janem Koféanem, advokatem se
sidlem Opletalova 55, Praha 1, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o
navrhu Zalobce na jeho zéapis do Seznamu vyrobcl elektrozatizeni jako provozovatele
kolektivniho systému pro zaji$téni financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi ze
skupiny 3. a na zdpis vyrobcl uvedenych v ptiloze €. 2 rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.1.2006, ¢.j. 5194/ENV/720/05 do Seznamu, vedeném zalovanym plivodné pod sp.zn.
5194/ENV/720/05, nésledné spojeném s fizenim vedenym zalovanym plivodné pod sp.zn.
5193/ENV/720/05, vedenym se spole¢nosti ASEKOL s.r.0., usnesenim Zalovaného ze dne
14.12.2012 ¢.j. 21841/ENV/12 1424/720/12),

takto:

L Zalovanému se ukliddd povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod &.j.
21841/ENV/12 1424/720/12, a to ve lhuté¢ padesati dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vys$i 37 976,-K¢, a

to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. et. Mgr. Tomase
Sequense, advokata.
1. Osoba na fizeni zGi€astnénd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze 6. 2. 2012 se zalobce doméha ochrany
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném plvodné¢ zalovanym pod sp.zn.
5194/ENV/720/05, v némz Zalovany, poté co bylo piedchozi rozhodnuti ministra Zivotniho
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prostiedi (dale jen ,,ministr*) ze dne 30. 5. 2006 o zamitnuti rozkladu Zalobce zruseno
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze 5 Ca 187/2006 -113, a poté co ministr sam zrusil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (déle téZ ,,ministerstvo®), jako organu I. stupné,
podle Zalobniho tvrzeni Zalovany fadn& nepokraduje. Zalovanym je vedeno spoleéné fizeni o
navrhu zalobce a soucasné navrhu spolecnosti ASEKOL,s.r.0., kdy se kazdy z navrhovatelii
domaha, aby byl zapsan do Seznamu jako provozovatel kolektivniho systému, ktery bude
zajiStovat financovani nakladdni s historickymi elektrozatizenimi pro danou skupinu
elektrozatizeni pochazejicim z domécnosti ¢. 3 a =zapisu jim zastoupenych vyrobcl
elektrozatizeni do Seznamu podle § 37i zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Zapsan jako provozovatel kolektivniho systému pro historicka
elektrozatizeni, kterymi jsou elektrozatizeni pochdzejici z domécnosti, uvedend na trh do dne
13.8.2005, a urCena je zpétnému odbéru (§ 2 pism.a) vyhlasky ¢&. 352/2005 Sb., o
podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o bliz§ich podminkach
financovani s nimi) mohl byt dle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky pro kazdou skupinu
elektrozafizeni zapséan jen jeden kolektivni systém, resp. jeden provozovatel tohoto systému,
ktery pak zajiStuje financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi, a to provozovatel
s nejvétsim podilem na trhu pro danou skupinu elektrozafizeni. Rozhodnuti o zapisu
provozovatele kolektivniho systému pro urc¢itou skupinu historickych elektrozatizeni do
Seznamu je tak rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobcl elektrozatizeni a
provozovatele kolektivniho systému, zaklada vyrobcim povinnost vyuzivat a financovat
konkrétni kolektivni systém, zapsanému provozovateli pak opravnéni tento systém
provozovat a pod. Vzhledem k pfedmétu daného tizeni a k tomu, Ze doslo ke spojeni fizeni
vedené¢ho o navrhu Zalobce s fizenim vedenym o navrhu spole¢nosti ASEKOL, s.r.o. soud
jako s osobou na fizeni jednal i s timto subjektem, ktery se do tizeni ptihlésil.

Zalobce v zalobé uvedl, e dne 15.4.2009 rozsudkem 5Ca 187/2006-113 bylo
zru$eno rozhodnuti ministra ze dne 30.5.2006 ¢.j. 3228/M/06, sp.zn. R/1829-A, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j.
5194/ENV/720/05, kdy mj. byl timto rozhodnutim zamitnut navrh zalobce na zéapis zalobce a
jim zastoupenych vyrobcu elektrozatizeni do Seznamu vyrobcti elektrozatizeni pro zajiSténi
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pochdzejicim z domacnosti ze skupiny
¢. 3. Soud véc vratil k dalsimu fizeni, rozsudek nabyl pravni moci dne 8.6.2009. (Soudu je
z uredni c¢innosti znamo, Ze o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozhodl dne 26.8.2010 pod ¢.j. 1 As 17/2010-294, pozn. soudu). Zalobce uvadi, ze nasledné
urgoval dne 25.6. 2009 a 15.7.2009 u ministra pokracovani v fizeni o rozkladu, ministr v§ak
zustal necinny.

Zalobce proto dne 14.8.2009 adresoval ministrovi Zzadost podle ust. § 80 odst. 3
spravniho fadu o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti dle ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu, ani
na tuto nebylo reagovano, proto Zalobce zaslal dne 16.10.2009 ministrovi ptedzalobni
upominku. Az na toto bylo reagovano a ministr rozhodl nasledné dne 9.12.2009 pod ¢.j.
5367/M/09,98491/ENV/09 a zruSil rozhodnuti ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j.
5194/ENV/720/05 ve vyroku - bodech Bla B2 a vratil véc k dalSimu fizeni ministerstvu, které
nasledné prerusilo fizeni dne 26.1.2010. Zalobce se proti tomu odvolal a ministr zrusil
rozhodnuti o preruseni fizeni rozhodnutim ze dne 28.7.2010, které nabylo pravni moci dne
30.7.2010.

Nasledné ziistal zalovany opét necinny, a¢ bylo jeho povinnosti v fizeni pokracovat,
a to nejpozdéji dnem, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministra ze dne 28.7.2010, .¢.j.
3461/M/10,64188/ENV/10,sp.zn. R/2272, avSak nestalo se tak a od vydani uvedeného
rozsudku tak uplynuly 3 roky.
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Zalobce podal navrh na opatfeni proti nedinnosti Zalovaného ministrovi dne
21.10.2011, k tomuto ministr sdélil dne 23.11.2011, pod ¢.j. 83378/ENV/11 Ze poveril
ptisluSny utvar k zahdjeni bezodkladnych tkont. Od doruceni tohoto piipisu Zalobce vSak
opé€t uplynuly vice jak dva mésice, aniz by zalovany ucinil jakykoli dalsi ukon, zalobce tak
ma za to, ze vycCerpal bezvysledné prostiedky k ochrané proti necinnosti, proto se Zalobou ze
dne obraci na soud.

Zalovany ve vyjadieni kZzalob& poukdzal na to, Ze fizeni vedené pod &.j.
5194/ENV/720/05 je vedeno na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti ministra ze dne
9.12.2009 pod ¢&.j. 5367/M/09,98491/ENV/09, sp.zn. R/1829-A, kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu Zalobce - spolecnosti REMA Systém, a.s. ze dne 1.2.2006, proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j. 5194/ENV/720/05 tak, ze c¢ast tohoto rozhodnuti
ministerstva oznacend jako Bl a ¢ast oznacena jako B2, kterymi byl zamitnut ndvrh Zalobce
ze dne 11.10.2005 byly zruSeny, v ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti potvrzeno. Vedle tohoto
fizeni probihalo 1 fizeni o zapisu provozovatele kolektivniho systému spolecnosti
ASEKOL.s.t.0., a jim zastoupenych vyrobcti, pod .¢.j. 5193/ENV/720/05 (o navrhu na zapis
téz mj. pro sk. 3), kdy rozhodnutim zalovaného ze dne 22.12.2005 pod uvedenym ¢.j. doslo
k zapisu spolec¢nosti ASEKOL, s.r.o. do Seznamu jako provozovatele kolektivniho systému,
toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim ministra ¢.j. 1312/M/11,23927/ENV/11, sp.zn.
R/1811.

Ve vazbé na zrusujici rozsudky ¢.j. 5Ca 187/2006-113 ze dne 15.4.2009 a ¢.j. 7Ca
118/2006-165 ze dne 17.12.2010 (o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25.5.2011 ¢.j. 34s 8/2011-287, pozn. soudu) musi zalovany v novém ftizeni
pro danou skupinu vést spolecné tizeni, zapsat do Seznamu Ize jen jeden kolektivni systém, a
to ten, ktery zastupuje vyrobce s nejvétsim podilem na trhu, o zapis zada vice provozovateld,
kteti soucasné tvrdi, Ze disponuji timto nejvétsim podilem, je proto nutno zjistit podil obou
konkurentl a piipadné dalsich Zadateld. Zalovany proto néasledné 14.3.2012 vydal usneseni o
spojeni véci, v sou€asnosti je provadéno rozsahlé dokazovani. V zavéru Zalovany poukazal na
to, ze dle pravni upravy mohou za soucCasné situace do vydani nového pravomocného
rozhodnuti vykonavat uvedenou ¢innost oba zadatelé, neni tedy Zalobce zavaznym zptsobem
zkracen na svych pravech, termin vydani rozhodnuti nelze pfedjimat vzhledem k nutnosti
posouzeni zdkonnych podminek pro zapis do Seznamu. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice z 15.5.2012 pak namitl, Ze nebyl seznamen s usnesenim o spojeni
véci ani zddnymi dal$imi ukony zalovaného, o provadéni dikazl je pak povinen zalobce
vyrozumét, nutnost provedeni diikazu znaleckym posudkem zpochybnil.

Méstsky soud v Praze pfi prvnim projednani Zalobu usnesenim ze dne 14.2.2013 ¢.j.
10A 22/2012-103 odmitl pro opozdénost, kdyz vychazel ztoho, ze Zzalobce pocatek
jednoroc¢ni lhity dle § 80 s.f.s. pro podani zaloby odviji nikoli od posledniho tkonu
zalovaného ve véci vici nému ucinéného (rozhodnuti ministra ze dne 28.7.2010, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti o pieruseni fizeni ) a konce lhiity 60ti dnt pro vydani rozhodnuti ve véci
dnem 30.9.2010, ale za tento Ukon povazuje odpovéd’ na navrh k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Pro tuplnost soud poukazal na souvisejici spravni fizeni,
ktera jsou mu s ufedni ¢innosti znama a skutecnosti z nich plynouci, totiz, ze z zaloby podané
tomuto soudu Zalobcem ve véci vedené timto soudem pod sp.zn. 11A 130/2011 piimo
vyplyva, Ze v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze 7Ca 118/2006-165, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3As 8/2011 z25.5.2011 (v souvislosti s pfedchozim
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rozsudkem sp.zn. 1As 17/2010), bylo dne 30.5.2011 Zzalobci doruceno rozhodnuti ministra ze
dne 25.5.2011, ¢.j. 1312/M/11,23927/ENV/11, kterym ministr zrusil ¢asti vyroki(Al)a (A2)
rozhodnuti ministerstva ze dne 22.12.2005, ¢.j. 5193/ENV/720/05, které svédcily ve prospéch
spolecnosti ASEKOL, s.r.o.(byla zapsdna jako provozovatel syst¢ému pro skupinu 3.), ve
zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil.

Ke kasacni stiznosti Zalobce bylo rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
18.7.2013 €. 9Ans 1/2013-52 shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zruSeno a
véc vracena k dalSimu fizeni se zdvérem, Ze opozdeénost nebo vCasnost podani zaloby se
posuzuje 1 nad ramec tvrzeni castnikl podle skute¢ného stavu. Posuzovani splnéni podminek
pro podani spravni zaloby podle skute¢ného stavu a nikoli vyluéné podle tvrzeni Gc€astnikli
vyplyva z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pii opétovném projedndni podané Zaloby soud vychazel zust. § 79 a nésl. zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z podklada ptedlozenych soudu a mj, 1 uveden¢ho rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu plyne, ze rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 5194/ENV/720/05, rozhodl Zalovany mj.
o zamitnuti navrhu zalobce a jim zastoupenych vyrobct elektrozatizeni na zapis do Seznamu
vyrobcil elektrozafizeni pro zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
pochézejicim z domacnosti ze skupiny ¢. 3 (déle jen ,,Seznam*). Nasledny rozklad proti
tomuto rozhodnuti zamitl ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006, ¢. j.
3228/M/0639691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu k M¢stskému soudu v Praze, ktery ji
vyhovél rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, €. j. 5 Ca 187/2006 - 113. Mé&stsky soud dospél k
zavéru, ze je tieba, aby spravni organ dal vSem Zadatelim o zapis moZnost prokazat sva
tvrzeni smétujici k pozadovanému zépisu do Seznamu a zaroven i jim dal moznost zpochybnit
tvrzeni Zadatelli konkurujicich. Vhodny procesni postup k zajiSténi zminéného pak méstsky
soud shledal ve vedeni jednoho (spolecného) fizeni o vSech zadostech, nikoliv v dosavadni
praxi vedeni oddélenych fizeni s jednotlivymi Zadateli. Z toho diivodu méstsky soud napadené
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi v rozsahu napadenych vyroku zrusil a véc mu vratil k
dal§imu fizeni.

Po opakovanych urgencich ze strany zalobce ministr zivotniho prostiedi véc znovu
posoudil a rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, €. j. 5367/M/0998491/ENV/09, sp. zn. R/1829-A,
zrus$il vySe zminéné rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2006, €. j. 5194/ENV/720/05, v tom
rozsahu, ve kterém byl zapis zalobce zamitnut. Vazan pravnim ndzorem méstského soudu
dospél k zavéru, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi musi v dal§im rozhodnuti vymezit, jaké
podklady shromazdilo a jak je hodnotilo, stejné tak jako musi umoznit v§em ucastnikiim, aby
se s témito podklady seznamili. Zalovany na toto rozhodnuti reagoval usnesenim ze dne 26. 1.
2010, ¢. j. 6834/ENV/10, kterym pierusil fizeni. Ministr Zivotniho prostfedi toto usneseni
zrusil svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 3461/M/1064188/ENV/10. V ném
konstatoval, ze ,je povinnosti ministerstva vymezit okruh ucastnikti fizeni ¢. j.
5194/ENV/720/05 a véc meritorné rozhodnout®.

Zalovany byl ve véci vazan pravnim nazorem ministra Zivotniho prostiedi dle § 90
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 4 s. f., ktery m¢l svij zéklad v rozsudku méstského
soudu potvrzeném i NejvysSim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294). Za této situace byl zalovany povinen vést
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spole¢né fizeni s zadateli o zépis, a to v€etné osoby zucCastnéné na fizeni. V Seznamu vSak k
30. 7. 2010 byla pro danou skupinu elektrozatizeni stale zapsana osoba zi¢astnéna na fizeni, o
jejimz zapisu rozhodl zalovany dne 22. 5. 2005, ¢. j. 5193/ENV/780/05. Toto rozhodnuti
tvotilo pfekazku vedeni spole€ného fizeni s osobou zG€astnénou na fizeni, nebot’ jeji Zadosti
bylo jiz vyhovéno. Zalovany nemohl ve véci rozhodnout do doby, kdy rozhodnutim ministra
zivotniho prostiedi ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 1312/M1123927/ENV/11, bylo zruseno
rozhodnuti o zapisu osoby zucastnéné na fizeni do Seznamu. S ohledem na zvlaStnost pravni
upravy, nestandardni procesni situaci vzniklou pocateCnim ustavné nesouladnym postupem
zalovaného a zdkonem zaloZenou vdzanost pravnim ndzorem nadfizeného spravniho orgdnu a
spravnich soudi, zalovany mohl ve véci rozhodnout nejdiive poté, co odpadla piekdzka tizeni
— zapis osoby zucastnéné na fizeni do Seznamu. Nejdfive od této doby totiZ mohl Zalovany
vést fizeni v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem nadiizen¢ho spravniho organu a
méstského soudu.

Oproti tomu, jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud, skutecnost, ze spolecné fizeni by
mélo byt vedeno 1 se spolenosti RETELA, s. r. 0., a Ze zadost o zapis do Seznamu byla této
spole¢nosti pravomocné zamitnuta, nebranila dal$imu vedeni tizeni, protoze ,,Spravni 7dd v §
48 odst. 2 upravuje prekazku vizeni v podobé prekazky véci pravomocné rozhodnuté (rei
administratae) tak, Ze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téze
o0sobé pouze jednou. Spravni vdd tim zakladd prekdzku 7izeni pouze v pripadé, Ze pravo jiz bylo
v totozné véci prizndano nebo povinnost uloZena; pokud byla Zadost vicastnika ¥izeni zamitnuta,
nejednd se o rozhodnuti, kterym by pravo ,bylo priznano® (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. . 6 As 12/2008 - 73). Tento nazor potvrzuje i odbornd
literatura, podle niz negativni spravni rozhodnuti nabyvaji v ¥izeni na navrh toliko formalni
prdavni moci, nikoliv viak pravni moci materialni (viz Vedral, ]. Spravni 7dd. Komentar. 2.
vyd. Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 502 - 503). Zamitavd rozhodnuti o zapisu do
prislusnébo Seznamu tedy nejsou prekazkon pro dalsi vedeni ¥izeni.

Paklize zalobce podal dne 21. 10. 2011 zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti,
nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany nadale nekond a nasledné byl o ucinénych opatienich
ministrem zivotniho prostfedi informovan sdélenim ze dne 23. 11. 2011, €. j. 83378/ENV/11,
avsak zalovany nadale ve véci nekonal, obratil se zalobce divodné na soud s touto Zalobou.

Zalovany v priibdhu tohoto soudniho fizeni poukazal na to, Ze usnesenim ze dne
14.3.2012, ¢.j. 21841/ENV/12, 1424/720/12 spréavni fizeni vedend pod ¢&.j. 5194/ENV/720/05
a ¢.J. 5193/ENV/720/05 spojil ke spolecnému ftizeni, a tvrdil, ze provadi ,rozséhlé
dokazovani*“ stran stanoveni procentualniho podilu vyrobct, resp. Ze je nutno vypracovat
novy znalecky posudek, ktery vSak nebyl zaddn z divodu kraceni finan¢niho rozpoctu
v ramci resortu. Tato obrana zalovaného, aniz by byla dolozena provadénymi ukony z jeho
strany v daném fizeni, tak zadnou ¢innost nedoklada. Jiz Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku v této véci poukazal na to, Ze ,, Méstsky soud vysel z obecné vipravy § 71 odst. 3s. 7. a k
dobé t¥iceti dni pro rozhodnuti pripocital dalsich t¥icet dni, nebot’ shledal, Ze jde o zvlast sloZity
pripad [§ 71 odst. 3 pism. a) s. 7.]. StéZovatelka vsak tordi, Ze takto urcend doba je prilis kratka.
Vychdzi z tvrzeni Zalovaného, Ze pro odstranéni pochybnosti v ¥izeni je nezbytné vypracovini
znaleckého posudku, ktery vsak Zalovany doposud nezadal z diuvodu krdiceni prostredki jemu
svéreného rozpoctu. Z toho ditvodu se stéZovatelka domnivd, Ze lhita pro rozhodnuti by méla
byt prodlouzena i o dobu nutnou pro zpracovani posudku. Této kasacni namitce Nejvyssi
spravni soud nemobl vybovét. Zminuje-li § 71 odst. 3 pism. b) s. 7. zpracovini posudku, je
myslen posudek, ktery je jiZ zpracovavian nebo k jehoZ zpracovini md skutecné a bezprostiedné
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dojit. Pod toto zikonné ustanoveni neni mozné zabrnout posudky, které maji byt zadany v
budoucnu a za podminky, Ze na jejich zpracovani bude dostatek financnich prostredks. Dobu
pro zpracovdni takového hypotetického posudku neni mozné do lhary pro vydani rozhodnuti
zapocitat, nemiize tedy ovlivnit délku lhit ve prospéch stéZovatele v pFipadé poddni Zaloby proti
necinnosti, ale ani délku Ibiity pro rozhodnuti ve prospéch Zalovaného.“. Z uvedeného tak je
nutno uzaviit, ze Zalovaného zavazovala lhiita maximalné 60 dnii k vydani rozhodnuti o
zadostech zadateldi, pocCinajici nejdiive dnem pravni moci rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi ze dne 25.5.2011. Zalovany viak ve véci ziistal nedinny i pfes Zalobcem podany
navrh na opatfeni proti ne¢innosti. Zalovany mél vést spoleéné Fizeni, ke spojeni ke
spole¢nému ftizeni doslo az po podani Zaloby dne 14.3. 2012, a ani poté rozhodnuti v tomto
fizeni vydano nebylo.

Uspésnou obranu zalovaného pak nemiize piedstavovat ani jeho tvrzeni pii opétovném
projednani zaloby dne 8.10.2013, kdy Zalovany potvrdil, Ze rozhodnuti vydano nebylo, ze
fizeni je vedeno pod jednacim cCislem, pod nimz bylo vydano usneseni o spojeni véci a kdy
toliko tvrdil, Ze se projednadva metodika pro stanoveni procentualniho podilu rozhodného pro
stanoveni podilu na trhu u jednotlivych zadateli o zapis do Seznamu. V fizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu soud zkouma pouze to, zda Zalovany spravni
organ je ¢i neni necinny, ukolem soudu je tak posoudit, zda zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o Zadostech Zalobce a dalSich Zadateld o zapis do Seznamu v fizeni, které bylo
ulozeno zalovanému vést jako fizeni spole¢né; soud neni opravnén fesit, jak ma zalovany ve
véci samé rozhodnout.

Na zékladé shora uvedeného ma soud za nesporné, ze zalovany nerozhodl ve lhuté
stanovené zakonem a ani necinil zadné tkony sméfujici k vydani rozhodnuti nasledné po
uplynuti této lhiity a rozhodnuti ke dni projednani Zaloby soudem dne 8.10.2013 vydéano
nebylo, nedoslo ani z diivodii zédkonem stanovenych k pieruseni lhiity k vydani rozhodnuti.
Casovy usek minimalng od doby, kdy odpadla posledni piekazka vedeni spoleéného Fizeni
ve véci podanych zadosti zadatelli o zapis do Seznamu (konecné i Casovy usek po vydani
usneseni o spojeni ke spoleénému tizeni) byl pro vydani rozhodnuti dostatecny.

Soud proto ulozil zalovanému vydat ve véci rozhodnuti, pfitom s ohledem na povahu
véci stanovil jako pfiméfenou k vydani rozhodnuti lhiitu 50 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Soud dodava, Ze povinnost zalovaného rozhodnout a tedy vydat v fizeni zahdjeném
na zékladé pivodnich zadosti Zadatell, nyni spolecné vedeném, rozhodnuti, neni dotcena
lhtitou stanovenou v ust. § 37n odst. 3 zdkona o odpadech, na niz poukazovala osoba na
fizeni zucastnénd, ze totiz osmileta lhiita pocinajici dnem tcinnosti novely ¢. 7/2005Sb.
zdkona o odpadech tj. 12.8.2005 uplynula 13.8.2013. Podle ust. § 37n (Financovani
nakladani s elektrozatizenim pochazejicim z domdacnosti) odst. 3) plati, ze ,,Bylo-li
elektrozarizeni uvedeno na trh do dne 13. srpna 2005, jsou k zajisténi zpétného odbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni pochdzejiciho z domdacnosti, které bylo zpétné
odebrano podle § 37k a 38, vyrobci povinni vytvorit systéem, do kterého v odpovidajicim
rozsahu, zejména podle podilu na trhu, prispivaji vSechny osoby, které jsou podnikatelsky
cinné v okamziku vzniku prislusnych nakladu. Na dobu osmi let od ucinnosti tohoto zdkona a
na dobu deseti let v pripadé elektrozarizeni uvedeného ve skupiné 1 prilohy ¢. 7 k tomuto
zdakonu od ucinnosti tohoto zakona mohou tyto osoby pri prodeji novych elektrozarizeni
oddeélené uvadet naklady na zpétny odber, zpracovani a odstranéni elektrozarizeni uvedenych
na trh do dne 13. srpna 2005. Uvadi-li vyrobce, ve smyslu tohoto ustanoveni, ndklady
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oddélene, je takto povinen je uvadet kazdy prodavajici pri prodeji v ramci své podnikatelské

cinnosti. Uvedené naklady nesmi prekrocit naklady skutecné vznikle. “.

Obdobné na povinnost Zalovaného rozhodnout o zadostech Zadatelii na zapis do
Seznamu nema vliv ust. ¢LII odst. 1 vyhl.¢. 158/2011 Sb. /na které odkazoval Zalovany a pfi
jednani 8.10.2011 1 zalobce/, umoziujici do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci zapisu
provozovatele kolektivniho systému pro zajistovani spolecného plnéni financovani nakladani
s historickym elektrozatizenim pro skupinu 3, uvedenou ¢innost vykondvat vSem zadatelim,
kteti do dne 12.10.2005 podali ndvrh na zapis do Seznamu pro zajiStovani financovani
nakladani pro danou skupinu elektrozatizeni.

Soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. UspéSnému Zalobci ptiznal ndhradu néklada fizeni
ve vysi 8 000,-K¢&, kterou tvofi soudni poplatek za podani Zaloby (2 000,-K¢) a za kasaéni
stiznosti (5000,-K¢), a déale ndhradu nakladi za zastoupeni, kterou tvoii nahrada za 5 tkonli
pravni sluzby do 31.12.2012 (pfevzeti, podani Zaloby, podani repliky, podani soudu ze dne
22.6.2012 a ze dne 12.10.2012) po 2.100,-K¢ a 5x pausal po 300,-K¢, tj. celkem 12.000,- K¢,
a dale nahradu za 4 Gkony pravni sluzby od 1.1.2013 ( jednani 14.2.2013, kasacni stiznost,
sepis repliky ze dne 4.7.2013, jednéani 8.10.2013) po 3.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-K¢, tj.
celkem 13.600,-K¢. Celkova vySe ndkladl za zastoupeni ¢ini 25.600,-K¢, k této ¢astce soud
pricetl ¢astku piislusné dan¢ z ptidané hodnoty (21%) ve vysi 5.376,-K¢. Celkem tak nahradu
nakladt fizeni ptiznal ve vysi 37.976,-K¢.( vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni. Soud nepfiiznal
zalobci nahradu za tkon - zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ze dne 21.10.2011,
nebot’ nejde o podani ve véci vedeného soudniho fizeni, nybrz o podani v ramci spravniho
fizeni podminujici isp&Snost podani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgéanu.

Osoba na fizeni z(i€astnénd nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni ve smyslu ust. § 60
odst. 5 s.f.s., nebo’t ji soud v souvislosti s timto fizenim zadnou povinnost neulozil.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 8.fijna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



