30A 12/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: N. H. H.,
nar..., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, 120 00
Praha 2 proti zZalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nameésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
13. inora 2012 ¢.j. MV-63077-4/SO-2011

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti Zalované o zamitnuti
odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 14.3.2011, ¢j. OAM-00423/PP-2011, jimZ spravni organ I. stupné zamitl
zé4dost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. c) zdk. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot divody pro
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nebyly dany. Podle zalobce doslo
k poruseni ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz napadené rozhodnuti
neni nalezit¢ zdlivodnéno. Rovnéz spravni orgén podle Zalobce porusil povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 véta druha
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Cely piipad byl podle zalobce spravnim organem
posouzen z formélniho hlediska v rozporu sust. § 2 spravniho fadu. Zalobce oznadil za
skutkové nepodlozeny zaveér spravnich organt, podle néhoz se me¢l dopustit obchazeni zakona
podle ust. § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. scilem ziskat povoleni
k ptechodnému pobytu, nebot’ ani ucCelové neuzaviel manzelstvi ani jeho tucelové
prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Manzelstvi s matkou nezletilé L.N. uzavtel
téméf po tiech letech od narozeni nezletilé. Pokud se takového jednani dopustily jiné osoby,
mél zalobce za to, ze mu to nelze kldst za vinu a odlivodnit tim zamitnuti jeho Zadosti.
Zalobce dale uvadél, ze se od uzavieni manzelstvi fadné staral o nezletilou jako otec, a kdyz
vysly najevo pochybnosti, zda je J.B. otcem nezletilé, byl vypracovan znalecky posudek
z oboru genetiky, ktery urcil otcovstvi Zalobce. Nasledné byla u Okresniho soudu v Tachové
podana Zaloba podle § 62 zakona o roding. Zalobce mél za to, Ze piedlozenym znaleckym
posudkem bylo prokazano, Ze je rodi¢em ob¢anky CR. Existuje mezi nimi nejen rodinny
vztah, nybrz i citové vazby vyplyvajici z toho, ze nezletila Zije s zalobcem od uzavieni
manzelstvi ve spolecné domacnosti a zalobce ji poskytuje vychovu a vyzivu. Podle ndzoru
zalobce uvaha o ucéelovosti zapsani obgana CR jako otce nezletilé neni podlozena dikazy a
vyplyva z okolnosti, kdy matka stykajici se intimné s vice muzi, si otcovstvim nemusi byt
jista a uznani otcovstvi zcela zavisi na rozhodnuti rodi¢t pied matrikou a nemusi se jednat o
umyslné obchazeni zakona. Samotny pojem vetejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
je podle zalobce neurcitym pojmem, ktery spolu se zadsadou nestranného postupu a rovného
piistupu a zasadou ochrany legitimniho ocekavani ma vést k zachovani ustavnich principt
spravniho fizeni. Uvahy o rozporu s vefejnym zajmem podle Zalobce neobstoji. Zalobce dale
odkazal na kap. VI. ¢l. 27 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle které lze omezit svobodu
pohybu a pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni ptislusnost
z divodu vetejného potradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Opatieni pfijata
z divodu vetejného potadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zisadou
piiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim jednani, chovani doty¢né osoby.
Osobni chovani musi pfedstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢n¢ zévazné ohrozeni
nekterého ze zékladnich zajmu spolecnosti. Odivodnéni, kterd ptimo nesouvisi s doty¢nou
osobou, nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou piipustna. Zalobce tvrdil, Ze se nedopustil
zadného jedndni naruSujiciho vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo vetejné zdravi.
Zalobce oznagil za dikaz vlastni vypovéd a vyslech jeho manzelky. Déle Zalobce predlozil
rodny list L.N., nar... ze dne 10.9.2012, v némz je zalobce uveden jako otec ditcte.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pficemz odkazala na napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 30.9.2010 pozadal Zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu za u¢elem slou¢eni rodiny sob¢anem CR. Soucasné predlozil
prohlaseni, ze bydli ve spole¢né domacnosti s manzelkou N. T. S., nar... a spole¢nou dcerou
L. N,, nar..., obéankou CR, a proto 74d4 o (trvaly) pobyt. Dale piedlozil osvéd&eni o statnim
obcanstvi Ceské republiky pro LN., ze dne 14.9.2006 a rovnéz jeji rodny list ze dne
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11.5.2006, kde je jako otec uveden J.B., nar.... Déle Zalobce ptedlozil oddaci list ze dne
20.2.2008, podle n¢hoz je zalobce manzelem N. T. S., nar... Dalsi listinou je prohldseni J.B.
ze dne 12.10.2009, Ze souhlasi s osvojenim L.N. manzelem matky ditéte, tedy Zalobcem,
jelikoz se s ditétem nestykd a nemd k nému zadny citovy vztah. Podle potvrzeni o zajisténi
ubytovani cizinci ze dne 5.10.2010 ma Zalobce zajistén ubytovani na adrese... na dobu
neurcitou.

Souéasti spravniho spisu jsou vypisy z technologického centra MV CR ze dne 27. a
28.12.2010. Ohledn¢ L.N., nar... je jako otec uveden J.B. Ohledné J.B. se uvadi, Ze je zenaty
ama kromé L.N. dalsi dit¢ D. M. L., nar...

Svédkyné N. T. S. dne 9.11.2010 vypovéd¢la, ze manzel s ni bydli na adrese... asi od
biezna 2009 a Ze maji spolu syna N. T. H., nar... Svédkyné se podle svého tvrzeni n¢kdy
vroce 2007 dozvédéla, Ze jeji manzel ma je§té jedno dité P.Z., a to ziejmé s Ceskou.
Svédkyné si v dobé, kdy se dcera L. narodila, myslela, Ze jeji otec je Cech, a pro matriku
uvedla, Ze otcem ditéte je Cech, ktery se jmenuje ,,H.. Nyni si svédkyné mysli, Ze otcem je
jeji manzel, protoze se mu podoba.

Podle znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi-genetika ze dne 6.12.2010 Ize
pokladat biologické otcovstvi zalobce k nezletilé L.N. za prakticky prokazané.

Do protokolu ze dne 2.12.2008 ¢j. CPPH-09587/CI-2008-65, tykajiciho se Zadosti o
povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, zalobce uvadél, ze bydli na adrese..., od
15.12.2004. Tvrdil, Ze ma dceru jménem P.Z., nar..., kterou navstévuje v détském domove a
posila ji vyzivné a chtél by se o ni starat. Dale uvadél, Ze je zatim sam, ma piitelkyni, a pokud
tato bude mit pochopeni, chtél by tuto dceru vychovavat spolecné. Tvrdil, Ze jiné déti nema.
Soucasné tvrdil, ze pozadal o svétfeni ditéte do vlastni péCe. Tvrdil, ze chce ziskat pobyt, aby
mohl fadné pracovat a starat se o dceru.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 14.3.2011 byla zadost Zalobce
zamitnuta s odivodnénim, Ze bylo sice prokazéano, ze zalobce je otcem nezletilé L.N., ro¢nik
.., ale pro ucely posouzeni, zda je zalobce rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie,
spravni organ vychazel z rodného listu, kde je jako otec zapsan J.B. Spravni organ byl nucen
vychézet z rodného listu z toho diivodu, ze podle vyjadieni Okresniho soudu v Tachové a
nasledné Krajského soudu v Plzni neni soudtim v Ceské republice ddna pravomoc rozhodnout
o nezruSitelném osvojeni. Proto nelze zalobce povazovat za rodice ob¢ana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb. Spravni orgdn se pozastavil nad
skutecnosti, ze zalobce ma manzelku od 20.2.2008, ale v zadné ze Zadosti podané v obdobi od
10.10.2008 do 4.8.2010 ji jako svoji manzelku neuvedl. Uvedl ji teprve v zadosti ze dne
23.9.2010, kdy Zalobci realné hrozilo, ze bude muset vycestovat z izemi Ceské republiky.
Rovnéz spravni orgéan 1. stupné pfipomnél, ze manzelka zalobce uvedla ve vypovédi, Zze mé
s zalobcem syna N. T. H., nar..., kterého vSak zalobce rovnéz v zddné zadosti neuvedl.
Spravni orgéan 1. stupné poukazal na skute¢nost, ze Zalobce podal zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu posledni den lhtity k vycestovani z uzemi CR uvedenou ve vyjezdnim
ptikazu, ktery byl udélen Cizineckou policii Praha — venkov s dobou platnosti do 30.9.2010.
Spravni organ 1. stupné poukéazal na ust. § 50 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz
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vyjezdni piikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na tzemi po dobu nezbytnou
k provedeni neodkladnych ukond a k vycestovani z izemi. Podle spravniho orgdnu neni
podani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu za tdelem souziti s ob&anem Ceské
republiky neodkladnym ukonem spojenym s vycestovanim. Podle spravniho organu I. stupné
je zjednani zalobce ziejma snaha obejit zdkon ¢. 326/1999 Sb., scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu. Z materialu cizinecké evidence vyplyva, ze se Zalobce od roku 2007
snazi ziskat jakymkoliv zpisobem jakékoliv povoleni pobytu za tcelem souziti s obéanem
Ceské republiky. Spravni organ neshledal tak dtivod, pro ktery by mél byt Zalobci povolen
pfechodny pobyt na izemi Ceské republiky.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce tvrdil, Ze se od uzavfeni snatku na
vychove 1 vyzivé nezletilé L.N. podilel, a proto podaval navrh na jeji nezrusitelné osvojeni.
Vzhledem k tomu, Ze poté vznikly pochybnosti na stran¢ zalobce ohledné otcovstvi k nezletilé
L.N., nechal vypracovat znalecky posudek potvrzujici jeho biologické otcovstvi. Tato
skute¢nost byla podle zalobce zjisténa nove, proto o ni spravni organ neprodlené informoval.
Déle tvrdil, ze s manzelkou a nezletilou L.N. spole¢né trvale ziji a uhrazuji ndklady na své
potieby od roku 2009 a bydli na adrese... Na adrese..., byl zalobce hldSen do 3.3.2009, coz
podle ného koresponduje s vypovédi svédkyné, ze na adrese... bydli asi od biezna 2009.
Zalobce poukazal na skutenost, ze uplynuly lhiity pro popfeni otcovstvi a neni pravni narok
na to, aby Nejvy$si statni zastupitelstvi podalo navrh na popfeni otcovstvi. Zalobce dale
tvrdil, ze v CR zije 1 jeho dcera P.Z., nar..., ze zalobcova soub&zného vztahu. N. T. H., nar...,
zije s zalobcem a jeho manzelkou ve spolecné domacnosti, ale Zalobce neni uveden v rodném
list¢ jako otec. K odvolani Zzalobce pfilozil kopii podnétu k popteni otcovstvi ze dne
28.6.2011.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné bylo potvrzeno. V odivodnéni Zalovana poukdzala na ¢l. II. bod 1
zak. €. 427/2010 Sb., podle n¢hoz se spravni fizeni dokon¢i podle zdkona €. 326/1999 Sb., ve
znéni 0¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. ve znéni do 31.12.2010). Podle
zalované ze spisu vyplyva, ze v rodném listu nezletilé je uveden jako otec J.B. Jelikoz pan
J.B. je podle centralni evidence obyvatel také otcem nezletilé D. M. L., nar..., obanky Ceské
republiky, je zde podezieni, ze svym jednanim napomaha k neopravnénému pobytu obaniim
tietich zemi. Zalobce dolozil prohlaseni, ze bydli ve spoleéné domécnosti s manZelkou a
dcerou L.N., ob&ankou CR a Ze on je jejim biologicky otec. Nasledné piedlozil znalecky
posudek o tom, ze je biologickym otcem nezletilé L.N., ¢cimz chtél utvrdit spravni organy
v rodinnych vazbach. Podle Zalované neni takové jednani v souladu s vefejnym zijmem,
nebot’ skutecnost, Ze otec 1 matka jsou statnimi piislusniky tfetiho statu, zadaji o povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, tedy se snazi ziskat opravnéni k pobytu za uéelem souziti
s ditdtem, jez ziskalo Ceské statni ob&anstvi diky ,,i¢elovému* zapsani ob&ana EU do
rodného listu, prokazatelnd potvrzuje piimou uéelovost takového jednani. Zalovana citovala
ust. § 50 odst. 1 véta druhd zak. ¢. 500/2004 Sb., podle n¢hoz podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni orgadn, ktery je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezit¢ pro ochranu
vefejného zajmu. Obecny (vefejny) zajem spodiva podle Zalované v ochrané Ceské republiky
pied neopravnéné ziskanymi povolenimi k pobytu ze strany cizich statnich ptislusnika.
Zalovana déle uvedla, Ze napf. v podanych zadostech Zalobce od roku 2009 vzdy uvadél, ze je
svobodny, ackoliv dne 20.2.2008 uzaviel manzelstvi s pani N. T. S. Dale v odvolani zalobce
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uvadi, 7e ma na Gizemi CR dceru P.Z., kterou oviem do Zadosti o povoleni k ptechodnému
pobytu neuvedl, piestoze v roce 2008 si zadal o pobyt na tuto obéanku CR jako otec. Podle
zalované oba biologicti rodice jsou ob¢any Vietnamské socialistické republiky, Zalobce uvadi,
7e je manzelem pani N.T. S. a biologickym otcem L.N., obdanky CR. Podle Zalované je zcela
logické a nebylo by ani mozno ptedpokladat, ze matka nezletilé by jiz diive tvrdila, Ze praveé
oni jsou rodi¢e nezletilé, nebot’ pak by bylo zcela zjevné, ze jejich dité jako dit€ statnich
obcCanil Vietnamské socialistické republiky, ma z ryze ucelového divodu zapsano jako otce
obc¢ana Ceské republiky. Takovéto jednani neni podle zalované v souladu s vefejnym zajmem.
Zalovana odkézala na rozsudek Méstského soudu &j. 3 A 18/2010-58 ze dne 1.4.2011, podle
nehoz ve svém disledku toto ,,acelové otcovstvi® plni stejnou funkci jako institut ,,a¢elového
manzelstvi“ a sice, ziskat na Gizemi CR pobyt a legalizovat jej. Ugelové otcovstvi je ve své
podstaté jevem stejného druhu, tzn. ve své podstaté obchazeni zakona.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002, soudniho fadu
spravniho (déle jen s.i.s.) bez jednani, nebot’ s tim zalobce i Zalovana souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Spravni organy posuzovaly zadost zalobce spravné na podkladé ptrechodného
ustanoveni bodu 1. ¢l. II. zdkona ¢. 427/2010 Sb., podle n¢hoz tizeni podle zakona o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni G€inném do dne nabyti U€innosti tohoto zakona. Jelikoz zdkon €. 427/2010 Sb. nabyl
ucinnosti 1.1.2011, rozhodujici je pravni stav, ktery zde byl do 31.12.2010.

Zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla posuzovana podle
tehdy platného znéni § 87e zékona €. 326/1999 Sb. Podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
326/1999 Sb. v relevantnim znéni policie zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil
obchézeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

Zalobce tvrdil, Ze neuzaviel uéelové manZelstvi ani neu¢inil uéelové prohlaeni o
otcovstvi a ze piipadné takové jednani jinych osob mu nelze pricitat. Podle jeho ndzoru tak
nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. c) zékona ¢.
326/1999 Sb.

Z demonstrativniho vyc¢tu obsazené¢ho v ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb. (arg. ,,zejména“) jednoznacn¢ vyplyva, ze dopustit se obchazeni zdkona za ucelem ziskani
piechodného pobytu Ize 1 jinym zplsobem, v tomto ustanovenim neuvedenym. Spravni
organy spravné odhalily, Ze Zalobce se v poslednich letech opakované pokousel ziskat v CR
pobyt prostiednictvim tvrzeni, Ze je rodiem ob¢ana CR. Zalobce pfitom neustale ménil
tvrzeni o svych rodinnych pomérech a o rodinnych ptislusnicich. V zadostech a pti vypovédi
uvadél pokazdé jiné udaje, a to i ohledné toho, s kterym ditétem — ob&anem CR Zalobce
vlastng usiluje spoledné Zit. Nejprve se jednalo o P.Z. (zadosti v letech 2007 a 2008). Naopak
v posledni Zadosti toto dité, se kterym Zalobce podle vypovédi ze dne 2.12.2008 chtél zit,
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vibec neni uvedeno. Ve vypovédi ze dne 2.12.2008 také tvrdil, ze je svobodny, a¢ v t& dobé
byl jiz Zenaty. Neuvedl nic o nezl. L.N., pfestoze nyni tvrdi, Ze od roku 2008 m¢l za to, Ze se
mu L. podoba a Ze by mohla byt jeho dcerou. Zalobce koneéné v zddostech vitbec neuvadél
to, co tvrdi jeho manZzelka, tedy Ze maji spolu jesté syna N. T. H., nar.... Skute¢nost, Ze ani u
tohoto spolec¢ného ditéte neni zalobce zapsan jako otec, rovnéz potvrzuje, Ze se zalobce chova
pii pokusech ziskat pobyt v CR uéelové. Nejprve (doasnym) zapisem ob¢ana CR jako otce
do rodného listu nezl. L.N. ziskala ob&anstvi CR, a teprve poté se k ni biologicky otec
piihlasil a prokazoval své otcovstvi, aby na toto dité ziskal pobyt. Z uvedenych skutecnosti je
také ziejmé, ze v dané véci uceloveé jednd sdm zalobce, nikoli pouze jiné osoby, jak zalobce
tvrdil v zalobé€. Jeho opakované pokusy sméiujici k ziskani pobytu prostfednictvim déti —
obéantt CR lze oznadit pravé za dal§i, vyslovné neuvedeny zpiisob obchazeni zakona ve
smyslu cit. ust. § 87e odst. 1 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb.

Soud nepovazuje za divodné tvrzeni zalobce o poruseni procesnich ust. § 2 odst. 4,
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. tvrzeni o tom, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, Ze rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéno
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze neobstoji vahy spravnich orgdnti o rozporu
s vefejnym zajmem.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz i na to, aby pii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dualezité pro ochranu vetejného zajmu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud ma za to, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy piipadem
zalobce zabyvaly dostatecné. Vzaly vuvahu vSechna vyjadifeni Zalobce, vypovéd jeho
manzelky i v§echny pisemné ditkazy, které Zalobce piedlozil. Nadto si spravni organy opatfily
dalsi listiny, které jsou soucasti spravniho spisu (napft. tdaje tykajici se J.B., diivéjsi zadosti
7alobce o povoleni pobytu za u¢elem souZiti soblankou P.Z.). Rozsah provedeného
dokazovani je dostaCujici a zjisténé skutecnosti postacuji k posouzeni, zda jsou u zalobce
dany diivody k zamitnuti Z4dosti o povoleni pobytu v CR podle ust. § 87¢ odst. 1 ¢) zékona ¢.
326/1999 Sb.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti je také jasné, jakymi tivahami
byly spravni organy vedeny, které¢ skuteCnosti povazovaly za rozhodujici, o které dikazy
optely sva rozhodnuti, jak zhodnotily rozpory v tvrzenich Zalobce a na zakladé ceho dospély
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k zavéru o ucelovosti zadosti zalobce (napf. téz argument o podani zadosti tésné pred
skoncenim platnosti vyjezdniho piikazu v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢).

Spravni organy obou stupiiti opfely sva rozhodnuti v dané véci o ust. § 87e zdkona o
pobytu cizincli v relevantnim znéni, zminénou smérnici pfimo neaplikovaly. Z napadeného
rozhodnuti také jednoznacné vyplyva, kde spravni organy shledaly rozpor s vefejnym zajmem
ve smyslu ust. § 2 odst. a §50 odst. 3 spravniho fadu. Ugelovost jednani Zalobce a obchazeni
zakona o pobytu cizincl spravni organy prokazaly. Soud se ztotoziuje se zavérem Zalovang,
ze postup zalobce porusuje zdjem na ochrané statu pred neopravnéné ziskanymi povolenimi
k pobytu.

Zalobce déle v Zalobé oznadil za dikazy vypovéd svoji a své manzelky, nicméné oba
vypovidali v fizeni pfed spravnim orgdnem, protokoly o jejich vypovédi jsou soucasti
spravniho spisu a ze zaloby nijak nevyplyvaji divody pro opakovani vypovédi. Rodny list
nezl. L.N. ze dne 10.9.2012 se pak vztahuje ke skutkovému stavu, ktery nastal az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, soud vSak v souladu s § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, Ze se nedopustil zddného jednani narusujiciho
vetejny potradek, vetejnou bezpecnost nebo vetejné zdravi, a ze z jiného divodu nelze jeho
pobyt omezit s ohledem na ¢l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES.

Podle kap. VI. ¢l. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl, s vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obcani Unie a jejich rodinnych pfislusnikii bez ohledu na statni pfislusnost z divodii
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo veiejného zdravi. Opatieni pfijatd z divoda
vetejného potfaddku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a
musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Osobni chovani doty¢ného
jednotlivece musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich z&jmu spolecnosti.

Zalovana smérnici ¢. 2004/38/ES vyslovné nezminila, av§ak v napadeném rozhodnuti i
ve vyjadreni k zalobé odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 3 A 18/2010 - 58 ze
dne 1.4.2011.

Soud dodéava, ze o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku jiz bylo rozhodnuto
Nejvyssim spravnim soudem dne 30.11.2011 pod ¢j. 7 As 75/2011 — 95 (dostupny na
www.nssoud.cz) a odivodnéni rozsudku nejvyssi instance se opira vyklad pojmu ,,vefejny
poradek® ve smyslu zmiflované smérnice. V oznacené kauze se jednalo také o zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu za uéelem sdileni spole¢né domacnosti s obéanem CR,
7adatel vsak nadto pobyval v CR dlouhodobé nelegalné. Spravni organy rozhodovaly o
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci ve znéni pozd¢jSich predpisd, tedy podle jiného ustanoveni (z divodu naruSeni
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vetejného potradku), nez ve véci, kterd je nyni predmétem pirezkumu (z diivodu obchazeni
zakona podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Smérnice ¢. 2004/38/ES byla transponovana do zakona ¢. 326/199 Sb. zakonem ¢.
161/2006 Sb. s ucinnosti od 27.4.2006. Cile zakona ¢. 326/1999 Sb. a smérnice ¢. 2004/38/ES
se prekryvaji. Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. tento zakon upravuje podminky
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky. Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo ob&anti EU a
jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati EU.
Tyto normy tedy vyjadiuji pravo cizincti pobyvat se svymi blizkymi na tizemi Evropské Unie
resp. Ceské republiky.

Jednani Zalobce bylo kvalifikovano jako obchazeni tohoto cile. Obchazeni zakona (lat.
in fraudem legis) je jednani, které¢ neporusuje ptimo zdkaz dany zadkonem, ale je v rozporu s
cili zdkona. Ve svém dusledku je takové jednani protipravni. Je ziejmé, ze Zalobce primarné
usiloval o ziskani povoleni k pobytu, a pouze za prostiedek k dosazeni tohoto cile pouzival
institutu povoleni k pobytu pro rodinné prisluSniky obcCana. Na zdklad¢ toho byla zadost
zalobce zamitnuta, nebot’ byla v rozporu se smyslem smérnice ¢. 2004/38/ES a zdkona ¢.
326/1999 Sb., vyslovné vyjadienym v ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Poruseni
vetejného poradku ¢i vefejné bezpecnosti dle cit. kap. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES a ust. § 87¢
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. nebylo divodem pro
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni pfechodného pobytu na uzemi Ceské republiky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
méla narok na jejich ndhradu zalovana, kterd méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméestnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



