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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. J. V ., bytem , X, zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Pafizska ¢. p. 6, PSC 400 01, proti Zalovanému:
Odvolacimu finané¢nimu ¥Feditelstvi, se sidlem vBré, ul.
Masarykova &. p.427/31, postovni ptihradka 351, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2010, &. j. 3951/10-1500-
506476,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené Ihiité
prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2010, &. j. 3951/10-1500-506476, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dangé®) ze dne 29. 9. 2009, €. j. 198889/09/214964501471, kterym bylo dle ust. § 27
odst. 1 pism. c) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,danovy fad*), zastaveno fizeni ve véci zalobcova pfiznani k dani darovaci
ze dne 27.7.2009, které spravce dan¢ zaevidoval pod ¢.j. 161862/09/214964501471, a
v némz zalobce vykazal penézity dar ve vysi 10.000.000,-K¢ od darce RNDr. M. H. Soucasné
se zalobce doméhal i zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
a pozadoval, aby soud ulozil Zalované strané¢ uhradit mu ndklady pfedmétného soudniho
fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o
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finan¢ni spravé™), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé zalobce uvedl, ze pfedmétem celého sporu je vyklad darovaci smlouvy,
kterou zalobce jako obdarovany uzaviel dne 7. 7. 2009 s ddrcem RNDr. M. H., na jejimz
zéklad¢ zalobce ziskal penézity dar ve vysi 10.000.000,-K¢. S ohledem na takto sjednanou
darovaci smlouvu Zalobce nasledné¢ podal ke spravci dané piiznani k darovaci dani.
V navaznosti na pravé uvedené zalobce zdiiraznil, Ze vyklad predmétné darovaci smlouvy, jak
byl u¢inén ptivodnim zalovanym, povazuje za nespravny, a to zejména pro rozpor s ust. § 35
odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,ob¢ansky zakonik*), ¢imz doslo z jeho strany k ptekro¢eni mezi spravniho uvazeni. Ptivodni
zalovany totiz dle zalobce nerespektoval projev smluvnich stran darovaci smlouvy, kdy
v tomto piipad¢ je rozhodujici viile darce dar poskytnout a viile obdarovaného dar ptijmout.
Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem ptvodniho Zalovaného i spravce dané ohledné ust. §
630 obcanského zakoniku, kdy zastavaji ndzor, Ze toto ustanoveni obCanského zakoniku je
taxativni, z ¢ehoz dovozuji, ze pouze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni se darce
mize doméahat vraceni daru. Zalobce je v§ak toho nazoru, Ze ust. § 630 ob&anského zakoniku
neni taxativni, nebot ucastnici darovaci smlouvy si mohou sjednat 1 jiné podminky Cci
piedpoklady, za nichz miize obdarovanému vzniknout povinnost dar vratit. Dle Zalobce od
zékonného prava darce na vraceni daru dle ust. § 630 obCanského zékoniku je tieba odliSovat
piipady, kdy povinnost obdarovaného vratit vyplyva zjeho zavazku, a to v pfedmétném
piipad¢ z doty¢né uzaviené darovaci smlouvy. Na podporu tohoto ndzoru zalobce poukézal na
komentai k ust. § 630 obcanského zakoniku, ktery je obsazen na str. 1119 komentovaného
ob¢anského zakoniku autorky JUDr. Skarové, 10. vydani, Nakl. C. H. Beck.

Déle zalobce zminil, ze 1 dle plivodniho zalovaného byl v ¢l. II. pfedmétné darovaci
smlouvy sjedndn predmét této smlouvy, tj. zavazek déarce poskytnout obdarovanému dar a
soucasn¢ zavazek obdarovaného penézity dar ve vysi 10.000.000,-K¢ ptijmout. Je tedy zcela
ziejmé, ze darovaci smlouva byla uzaviena, a proto pfedmétem dan€ je plnéni - darovani ve
smyslu zadkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni dalSich ptedpist (dale jen ,,zékon o trojdani®), kdy dle ust. § 5 tohoto zékona je
poplatnikem darovaci dan¢ nabyvatel, coz je v tomto piipadé obdarovany Zalobce. V této
souvislosti Zalobce zaroven zminil 1 ust. § 6 zakona o trojdani, kdy pfedmétem darovaci dan¢
je beztplatné nabyti majetku na zdklad¢ darovaci smlouvy. S ohledem na toto ustanoveni je
zalobce presvédCen, ze mezi zalobcem a darcem byla uzaviena darovaci smlouva, kdyz
jakykoliv jiny vyklad poklada zalobce za nespravny. Dle Zalobce je totiz nutné zavazky
sjednané v Cl. III. a IV. predmétné darovaci smlouvy povazovat za samostatnd ujednani, které
nemaji vliv na to, ze mezi zalobcem adarcem byla platné uzaviena darovaci smlouva.
Obdobny zavér je dle zalobce tfeba vztahnout i na ujednani ohledné¢ smluvnich pokut, nebot’
se netykaji predmétu darovaci smlouvy. Z tohoto divodu zalobce nemulze souhlasit
s vykladem obsahu darovaci smlouvy, jak byl proveden pivodnim Zalovanym a spravcem
dané.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce trva na tom, Ze k darovani nedoslo v souvislosti s podnikanim Zalobce, kdyz
vroce 2009 nebyl podnikatelem, ani nebyl k darci v postaveni obdobném a ani nebyl
zaméstnancem. K tomuto zalobce dale doplnil, ze neni pravdou, Ze by predmétné penize
obdrzel za vykon sjednanych ¢innosti a za poskytnuti informaci pted a po uzavieni darovaci
smlouvy, kdyZ zadna takova smlouva uzaviena mezi Ucastniky nebyla a zalobce nemél a nema
zadny narok na poskytnuti daru. Pfedmétny dar byl Zalobci poskytnut z vlastni viile darce jako
vyraz podékovani a vdéku z davodi uvadénych v ¢l. 1. pism. f) darovaci smlouvy. Tato
skutecnost byla pravé duvodem pro uzavieni darovaci smlouvy a nikoliv dvoustranny
zéavazek, podle néhoz mél Zalobce pro darce provadét Cinnost a darce za to poskytnout zalobci
odménu. Dle zalobce zadné takovéto ujednani neexistovalo a fakticky ani existovat nemohlo,
nebot’ vroce 1997 nikdo nevédél, co se stane vroce 2009. Z tohoto divodu nemulze byt
spravny zaver pivodniho zalovaného, Ze skuteCnym obsahem darovaci smlouvy bylo plnéni
povinnosti Zalobcem dérci, a to véetné poskytovani informaci dérci za tUplatu, nebot’ dle
zalobce nic takového sjednano nebylo a z darovaci smlouvy to nevyplyva.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu pro nedtvodnost a k zalobé predné sdélil, ze Zalobce v zalobé pouziva
totozné ndmitky se shodnou argumentaci, které jim jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni.

K véci plivodni zalovany uvedl, Ze v souladu s ust. § 630 obcanského zdkoniku se
darce muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo k ¢lenim jeho
rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy. K tomu ptuvodni zalovany doplnil, Ze sice
mohou existovat piipady, kdy povinnost obdarovaného vratit dar darci vyplyva z jeho zdvazku
vuci dérci, avSak tento zavazek je upraven zvlastnim pravnim piedpisem.

Déle pavodni Zalovany zdiraznil, ze ¢l. II. pfedmétné darovaci smlouvy nelze vnimat
izolovang, tj. jako kdyby ostatni ¢lanky této smlouvy nebyly jeji soucasti. Pivodni zalovany je
toho nazoru, Ze smlouvu jako celek nelze vnimat jako darovaci smlouvu. Pokud by v ostatnich
Castech této smlouvy nebyly uvedeny zavazovaci podminky, potom by dle ptvodniho
zalovaného tato smlouva mohla byt posouzena jako darovaci, tak to vSak v daném piipadné
nebylo. Na obdarovaného nemohl byt kladen pozadavek na jakoukoliv protisluzbu. Dle
ptvodniho zalovaného ¢l. III a IV. pfedmétné darovaci smlouvy nelze povazovat za
samostatna ujednani, kdyz tyto ¢lanky jsou naopak provazany s jinymi ¢lanky této smlouvy, tj.
1 s ¢l. II. Pivodni zalovany trva na tom, ze u zalobce nebyla splnéna podminka bezuplatného
ziskani urc¢ité majetkové vyhody, a to z ditvodu, ze zalobce byl smluvné zavazan poskytovat
darci informace ¢i Cinnosti, jez maji samy o sobé svou vyjadiitelnou hodnotu, kterou by bylo
mozno financné¢ realizovat. Dle ptivodniho zalovaného se tak jedna o ptipad, na ktery dopada
ust. § 6 odst. 4 pism. c¢) zdkona o trojdani, podle kterého pfedmétem darovaci dané nejsou
bezlplatnd nabyti majetku, jez jsou piijmem a piedmétem dané z piijml podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu. K tvrzeni zalobce, Ze dar neobdrzel za vykon sjednanych ¢innosti, a proto
mu z tohoto diivodu nemohl ani vzniknout narok na poskytnuti daru, ale Ze mu naopak byl dar
darcem poskytnut z vlastni viile, ptivodni Zalovany uvedl, Ze z této skutecnosti 1ze dovodit, Ze
ucastnici darovaci smlouvy se obdarovali vzajemné. Jedna strana se zavazala druhé strané
darovat penize a tato strana se zase zavazala poskytnout prvni stran¢ informace, popft. sluzby.
Dle ptavodniho Zalovaného je tedy nepochybné, ze poskytnuti ,,daru bylo vazano pravé na
vykon sjednanych ¢innosti, nebot’ pokud by zalobce jako obdarovany tyto Cinnosti neprovedl,
resp. neposkytl informace, byl by povinen ,,dar* vratit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V nasledné ucinéné stru¢né replice Zalobce setrval na nadzoru, ze v daném piipadé byla
uzaviena darovaci smlouva, podle které mu méla byt vymétena ptisluSna dan. Ma za to, ze
ptvodni zalovany i spravce dan€ nespravné pravne posoudili pfedmétnou smlouvu, procez mu
byla vymeéifena chybna dan. Vyjadieni ptiivodniho zalovaného povazuje za ucelové.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 23. 10. 2013 pravni zastupce zalobce
setrval na vSech zalobnich tvrzenich. K tomu doplnil, Ze v dané véci by mélo byt provedeno
dokazovani vyslechem svédka RNDr. M. H., kdyz jeho vyslech by zajisté ptispél ke spravné
interpretaci predmétné darovaci smlouvy, pfi¢emz pii poskytnuti daru byly sledovany poctivé
umysly.

Téhoz ustniho jedndni se stavajici zalovany, a to Odvolaci financni feditelstvi,
nezucastnil, kdyz z tohoto ustniho jednani se pisemnym podanim ze dne 18. 10. 2013 omluvil.
V této pisemnosti stavajici zalovany opétovné soudu navrhl zamitnuti zaloby pro
nedivodnost, pficemz na podporu svého zavéru o nediivodnosti zaloby poukézal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.1 Afs 106/2004—57, a ze dne
22.1.2013,¢.j.9 Afs 21/2012 — 37.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani pied
soudem dospél soud k zaveéru, Ze zaloba neni v daném piipad¢ naprosto divodna.

V daném piipadé mezi zalobcem a Zalovanou stranou nebyly Zadného sporu ohledné
skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou stranou
byla ,toliko* otazka pravniho posouzeni darovaci smlouvy ze dne 7. 7. 2009 uzaviené¢ mezi
RNDr. M. H., jakozto darcem, a zalobcem, jakoZto obdarovanym, o penczitém daru ve vysi
10.000.000,-K¢, na zaklad¢ niz zalobce podal u spravce dané dne 27. 7. 2009 ptiznani k dani
darovaci, v némz Zalobce vykazal predmétny penézity dar. Zalobce zastava nazor, ze smlouva
ze dne 7. 7. 2009 je darovaci smlouvou ve smyslu ust. § 628 a nasl. obanského zékoniku, a
proto by mu méla byt vyméfena piislusna darovaci dan, zatimco Zalovana strana nikoliv, na
zéklad¢ ¢ehoz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci Zalobcova ptiznani k dani darovaci
ze dne 27. 7. 2009 ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. c¢) daitového fadu s poukazem na to, ze
zalobci nesvédci danova povinnost k dani darovaci.

S ohledem na skuteCnost, Zze predmétem sporu je pouze pravni posouzeni vysSe
citované smlouvy ze dne 7.7.2009, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. nepfikrocil
k dokazovani svédeckym vyslechem RNDr. M. H., jak navrhoval Zalobce, nebot’ dokazovani
v disledku jednoznacné daného skutkového stavu soud vyhodnotil jako zjevné nadbytecné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednoznacnost skutkového stavu byla dana predevsim s ohledem na znacnou urcitost smlouvy
ze dne 7.7.2009, ktera obsahovala detailni ujedndni mezi smluvnimi stranami vcetné
pohnutek, které vedly RNDr. M. H. k poskytnuti finan¢nich prostiedki zalobci, jak soud
rozvede niZe.

K meritu véci soud ptredné uvadi, ze darovaci smlouvou ve smyslu ust. § 628 a nésl.
obCanského zékoniku je smlouva, kterou jedna strana v pozici darce bezplatné prenechéava
nebo se zavazuje bezplatné prenechat néco druhé strané v pozici obdarovaného a obdarovany
s tim projevuje souhlas. Z pravé predestiené zakonné dikce vyplyva, Ze predmétem darovani
muze byt 1 pravo, pokud to jeho povaha pfipousti, nebo jind majetkova hodnota. Obligatornim
pojmovym znakem darovaci smlouvy je pak jeji bezplatnost ¢ili za darovanou hodnotu nema
darce dostat protiplnéni, které by meélo majetkovou hodnotu. Podstaté¢ darovaci smlouvy
neodporuje ani piipadné prevzeti povinnosti i pfijeti piikazu darce obdarovanym, pfi¢emz
darovaci smlouva miize byt vazédna i na splnéni odkladaci ¢i rozvazovaci podminky.
Bezplatnosti darovaci smlouvy vSak odporuje, pokud by obsahem podminky ¢i piikazu bylo
poskytnuti protiplnéni majici majetkovou hodnotu.

Déle soud uvadi, Ze pfedmétem dan¢ darovaci je podle ust. § 6 odst. 1 zakona o
trojdani bezuplatné nabyti majetku na zadkladé¢ pravniho Ukonu, a to jinak nez smrti
zlstavitele, pfi¢emz majetkem pro ucely dan¢ darovaci je - vedle véci nemovitych a movitych
— téz 1 jiny majetkovy prospéch. Pfedmét dané darovaci je tak charakterizovan tim, Ze na
zéklad¢ pravniho ukonu dainovy subjekt bezuplatné ziskal majetkovy prospéch, tedy urcitou
majetkovou vyhodu, ktera miize spocivat jednak v tom, Ze se majetek danového subjektu
zvysi €1 rozmnozi nebo naopak v tom, ze se jeho majetek nezméni a urcité majetkové hodnoty
usetfi, aC by je jinak mél ¢1 musel vynalozit.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze podstata konstrukce dan¢ darovaci, ktera je navazana
na pravni upravu obsazenou v ust. § 628 a nasl. obanského zakoniku, spoc¢iva v tom, Ze jedna
strana pravniho vztahu ,,néco* dostdva, aniz za to ,,cokoli“ poskytuje, pficemz zékladni a
neopominutelnou podminkou vzniku pfedmétu dané darovaci je absence uplaty s tim, ze
uplata mize spocivat nejen v penézich, ale i v jiné form¢.

Pro vyhodnoceni pfedmétné smlouvy ze dne 7. 7.2009 z hlediska jeji tplatnosti ¢i
bezuplatnosti, a tedy, zda piedstavuje darovaci smlouvu, neni ve smyslu ust. § 35 odst. 2
obCanského zakoniku smérodatné jeji oznaCeni jako ,,darovaci smlouvy®, ani UcCastniky
smlouvy vymezeny predmét smlouvy v €l. II., kdyz predmétnou smlouvu je nutno vykladat
v celém jejim kontextu, a tedy i s piihlédnutim k ¢l. III. a IV. obsazenym v této smlouvé.
Zalobce zastava mylny nazor ohledné toho, Ze jeho zavazky, jakozto obdarovaného viidi darci
sjednané v ¢l. III. a ¢l. IV. je nutno povazovat za samostatna ujednani, kdyz tyto ¢lanky jsou
zjevné provazany i s ostatnimi ¢lanky smlouvy, vcetné jejiho Cl. II., jak vyplyva z vlastniho
textu smlouvy.

VL I pfedmétné smlouvy je pfitom piijeti finan¢nich prosttedki ve vysi
10.000.000,-K¢ podminéno splnénim zavazkli ze strany zalobce tak, jak byly sjednany
v predmétné smlouve. Tyto zavazky Zalobce myj. spocivaly jednak ve slibu mlcenlivosti o
aktivitdich Zalobce ve vztahu k darci po dobu 10 let a pfedevSim pak ve slibu zalobce
informovat darce v nasledujicich 10 letech o pfesné definovanych skute¢nostech majici
relevanci pro darce, kdy ujednani pravé tohoto zavazku je pro posouzeni projednavané zaloby
klicové. Na ¢l. III. v predmétné smlouvé pak navazuje ¢l. IV., ktery pojednavd o smluvnich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pokutach obdarovaného viici darci pro piipad poruSeni jeho nasmlouvanych povinnosti. V této
souvislosti nelze pominout ani ustanoveni ¢l. I. pfedmétné smlouvy oznacené ucastniky jako
»preambule®, vnichz je mj. uvedena skuteCnost, ze zalobce v ramci svého plsobeni ve
spolecnostech vyrabéjicich alkoholické napoje pocinaje rokem 1997 poskytoval pro darce
relevantni informace pro jeho podnikatelsko-investorskou cinnost, na zakladé¢ ¢ehoz jako
vyraz vdéku a podékovani se darce rozhodl uzavfit se zalobcem doty¢nou smlouvu.

Z prave uvedeného vyplyva, ze poskytnuti financnich prostredka ve vysi 10.000.000,-
K¢ Zalobci darcem bylo vazano praveé na vykon sjednanych ¢innosti, nejen za dobu minulou,
nybrz i do budoucna po dobu 10 let, kdy vykon Cinnosti ze strany Zalobce mél spocivat
v poskytovani pro darce relevantnich informaci pod hrozbou smluvni pokuty, pokud by
zalobce vuci darci nedostal tomuto zévazku. Piijeti financnich prostiedkii bylo podminéno
splnénim zavazk ve smlouvé ze dne 7.7.2009. Soud je shodného nazoru jako zalovana
strana, a tedy Ze zalobce finan¢ni prostiedky obdrzel za vykon sjednanych Cinnosti pro dérce,
takze zalobce 1 darce jakozto UcCastnici smlouvy ze dne 7.7.2009 si vzijemné poskytli
protiplnéni. Dérce poskytl zalobci finan¢ni prostiedky a zalobce se zavazal darci pro futuro
poskytovat pro n¢j relevantni informace popi. sluzby. Poskytnuti financ¢nich prostredki tak
bylo vazano na vykon sjednanych ¢innosti zalobcem pod hrozbou vzniku smluvni pokuty na
stran¢ Zalobce a vraceni zpét téchto financnich prostiedkli darci. Vykon sjednanych Cinnosti
zalobcem v podobé poskytovani relevantnich informaci pro darcovu podnikatelsko-
investorskou ¢innost dle nazoru soudu nepochybné predstavuji protiplnéni majetkové hodnoty
zalobce viici darci.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak naprosto ztraci na vyznamu vyklad
ust. § 630 obcanského zakoniku, ktery ve své argumentaci akcentoval zalobce, kdyz pro
posouzeni daného pfipadu mé vyznam zjisténi, zda zalobce za ziskané finan¢ni prostiedky na
zéklad¢€ smlouvy ze dne 7. 7. 2009 se zavazal poskytnout darci protiplnéni majici majetkovou
hodnotu, coZ se v daném piipadé stalo. Zalovana strana proto nikterak nepochybila, pokud
vramci danového fizeni uzaviela, ze pfedmétna smlouva ze dne 7.7.2009, tiebaze je
oznacena jako darovaci smlouva, s ohledem na jeji obsah neni darovaci smlouvou, na zékladé
¢ehoz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zalobcova pfiznani k dani darovaci ze dne
27.7.2009 ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu s poukazem na to, ze zalobci
nesved¢i danova povinnost k dani darovaci. Postup spravce dan€é a potazmo ptivodniho
zalovaného byl v souladu s ust. § 2 odst. 7 danového tadu, dle kterého plati, Ze spravce dané
musi brat v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo skutecnosti rozhodné pro
stanoveni Ci vybrani dané, jestlize je zastfeny stavem formalné¢ pravnim a lisi se od né¢ho.
Spravce dané a pivodni Zalovany vramci své rozhodovaci ¢innosti nepiekrocili meze
spravniho uvazeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho uUfedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

Pouceni:

7 15Af52/2010

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. ¥{jna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



