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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele J. C.,, v fizeni zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem,
advokatem se sidlem Olomouc, Paveléakova 6/11, proti odpdrkyni Obci Ustin se
sidlem Ustin 9, v fizeni zastoupené JUDr. Ing. Maxmilidnem Jaskou, advokatem se

sidlem Olomouc, Legionarska 1085/8, o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy,

takto:
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l. V textové &asti opatfeni obecné povahy — Gzemnim planu Ustin &.j. VV/01/
2010, bodé F.2. podminky vyuziti uUzemi, v odstavci nadepsaném Plocha

prestavby: P1 se zrusuiji slova ,,stavebni ¢ara 10m od severni hrany pozemku®.
Il. Ve zbytku se zaloba zamita.

lll. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruSeni opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu odpuarkyné &.j. VV/01/2010 v téchto Castech:

a) v textové &asti v bodé F2 Podminky vyuziti uzemi, rubrice B — Plochy bydleni,
podrubrice B1 Bydleni individualni, subpodrubrice Podminky prostorového
usporadani, ve vété Plocha prestavby: P1 — max. 2 nadzemni podlaZzi, vyuzitelné
obytné podkrovi, stavebni ¢ara 10m od hranice pozemku tak, aby byla zruSena
slova ,stavebni ¢ara 10m od hranice pozemku®, a

b) v textové i grafické Casti co do ustanoveni tykajicich se vymezeni vefejné
prospésné stavby VD06 — uprava kfizovatky.

Namita, e je vlastnikem pozemku parc. &. st. X vk.u. Ustin, kdy tento
pozemek je uzemnim planem zahrnut do plochy prestavby P1 — plocha prestavby
s tim, Ze se jedna o plochu urCenou k bydleni, kde jako pfipustné jsou uvedeny
stavby pro bydleni, ubytovaci a socialni zafizeni, maloobchodni a stravovaci sluzby
atd. Konkrétné pro pozemek navrhovatele je stanoveno: max. 2 nadzemni podlaZzi,
vyuZitelné obytné podkrovi, stavebni ¢ara 10m od severni hranice pozemku. Dale je
vyuziti navrhovatelova pozemku dotCeno vymezenim vefejné prospésne stavby
VD06 - Uprava kfizovatky stim, ze uprava kfizovatky ma byt vyvolana jejim
nevhodnym tvarem a nedostate¢nou Sifkou vozovky komunikace, ktera bude jednim
z nastupu do rozsahlé plochy navrzené k obytné zastavbé.

1) posunuti stavebni ¢ary je podle navrhovatele zcela neodivodnéné a nesmysiné.
V uzemnim planu neni zdivodnéno, pro¢ ktomuto posunu doslo,
prestoze stavajici jednotna uliCni Cara se nachazi na zcela jiné urovni a pravé
na této dosavadni uli¢ni ¢are byla dfive umisténa stavba rodinného domu ¢&.p. 88
na pozemku navrhovatele. Respektovani nové stavebni ¢ary by vystavbu
na navrhovatelové pozemku znemoznilo (dale navrhovatel uvadi konkrétni
skuteCnosti moznosti umisténi stavby na jeho pozemku, stav okolnich staveb
ajejich vliv na prosvétleni a proslunéni nové stavby, byla-li by umisténa
podle nové uli¢ni ¢ary);

2) uprava kfizovatky v sobé zahrnuje de facto rozSifeni vefejného prostranstvi
a zabor navrhovatelova pozemku v hloubce cca. 5m — znamena tak
pro navrhovatele hrozbu vyvlastnéni a zasadni omezeni vystavby na jeho
pozemku, pfip. jiné vyuZiti tohoto pozemku. Uprava kfizovatky by byla nakladna
a vyzadovala by prelozky inzenyrskych siti, zasadni upravu terénu a zbofeni
stavajici zdi na pozemku navrhovatele, navic neslouzi a nemUze slouzit k napInéni



pokracovani -3- 79 A 4/2013

jakéhokoli vefejného zajmu. Podle odborného posudku je navic napojeni ucelové
komunikace na silnici €. 11/448 v této kfizovatce vyhovujici;

3) shora uvedenymi Castmi Uzemniho planu nebyl respektovan zakaz libovule
ani zasada proporcionality;

4) navrhovatel vycita grafické ¢asti uzemniho planu neprehlednost, kdy navrhovatel
byl pfi vefejném projednani ujiStén zpracovatelem uzemniho planu, ze se stavajici
vyuziti jeho pozemku neméni, z grafické €asti neni posunuti stavebni ¢ary nikterak
patrné, pfi¢emz i Uprava kfizovatky je v grafické ¢asti Uzemniho planu zakreslena
nesrozumitelné. Z toho navrhovatel dovozuje, ze byl zasadné omezen v moznosti
podat namitky proti navrhu uzemniho planu;

5) k posunuti stavebni Cary ani k upravé kfizovatky se nijak nevyjadfil Zadny
z dotéenych organu statni spravy.

Odpulrkyné navrhuje zamitnuti navrhu.

1) tento navrhovy bod se s u€innosti od 1.1.2013 stal bezpfedmétnym s ohledem
na novelizaci § 43 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,stav. zak.“);

2) podle navrhl a pfipominek v prabéhu pofizovani uzemniho planu bylo vyhovéno
pozadavkum na funk&ni ur€eni ploch:

Z9 s predpokladanym poctem 21 rodinnych domd,

Z10 s predpokladanym poctem 8 rodinnych domu,

Z11 s predpokladanym poctem 2 rodinnych domu,

P2 s predpokladanym poctem 23 bytovych domd,

P3 vefejné prostranstvi k obsluznosti lokality P2,

P4 plocha pro drobnou vyrobu a sluzby,

v8echny tyto plochy jsou soustfedény ve vzajemné tésné blizkosti, proto nutné
potfebuji pfiméfené napojeni na sit vefejnych komunikaci vE&. silnice 11/448;
navrzené dopravni feSeni navic predstavuje zajiSténi dopravni obsluznosti
pro 1,3 ha pfilehlych pozemkd navrhovatele;

dale odpurkyné popisuje pribéh pofizovani a schvalovani uzemniho planu,

uplatnéné namitky navrhovatele a jejich vypofadani a zddraznuje, Zze zadné namitky,

které by tvofily pfedobraz navrhovych bodl, navrhovatel neuplatnil v pribéhu
pofizovani a schvalovani Uzemniho planu.

Krajsky soud posoudil podany navrh, kdy se nejprve zabyval odidvodnénim
napadanych €asti uzemniho planu, t.j. jejich pfezkoumatelnosti.

K prvé z napadanych casti uzemniho planu — vymezeni stavebni Cary —
krajsky soud z obsahu napadeného uzemniho planu zjistil, ze tato regulace neni
ve stavebnim planu nikterak zddvodnéna.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfitom opakované a neménné
judikuji, ze | v odGvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni); nedostatek rozhodovacich
divodu zpuUsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2008 €.j. 1 Ao 3/2008-136, Sb. NSS ¢. 1795/20009,
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www.nssoud.cz). S touto ustalenou judikaturou se zdejSi soud ztotozriuje a ani
v projednavané véci neshledal divody, pro které by se od ni mél odchylit.

Za této situace krajsky soud napadeny uzemni plan v bodé F.2. podminky
vyuziti uzemi, v odstavci nadepsaném Plocha pfestavby: P1 pro nepfezkoumatelnost
zrusil, aniz by se vymezenim stavebni ¢ary mohl zabyvat vécné.

Co do druhé napadené c&asti uzemniho planu — vefejné prospésné stavby
VD06 - Uprava kfizovatky — krajsky soud konstatuje, Ze tato regulace provedena
uzemnim planem je v napadeném uzemnim planu zduvodnéna tak, Ze je nutno
upravit najezd na této kfizovatce na silnici 11/448 z davodu vystavby 21 novych
rodinnych domu v pfilehlé lokalité Z9, aby byla zajist€na dostupnost uzemi (str. 28
odavodnéni uzemniho planu) s tim, Ze Uprava kfizovatky je vyvolana nevhodnym
tvarem kfizovatky a nedostateCnou Sifkou vozovky komunikace, ktera bude jednou
z nastupt do rozsahlé plochy navrzené k obytné zastavbé (str. 35 odavodnéni).

Za této situace, kdy soud respektuje i pfiméfenost pozadavkld na detailnost
odiivodnéni Uzemniho planu, jak byly vytéeny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2013 sp. zn. Ill. US 1669/11 (nalus.usoud.cz), soud konstatuje,
Ze predmétna regulace provedena napadenym Uuzemnim planem oduvodnéna byla.

Soud proto dale uplatnéné navrhové body tykajici se kfizovatky u Bozi muky
konfrontoval s obsahem podani uplatnéného navrhovatelem v procesu projednani
napadeného uzemniho planu.

Navrhovatel v procesu projednani napadeného uzemniho planu ucinil
spole¢né s dalSimi 5 osobami podani tohoto znéni: ,Vzhledem k opétovnému
projednavani navrhu uzemniho planu radi bychom reagovali na aktivity viastnika
objektu na nasich pozemcich. Povazujeme za nutné sdélit, Ze naSim cilem neni
pokracovani souCasného nehospodarného stavu, kdy na nasich pozemcich stoji
nevyuzivané a zchatralé cizi stavby. Tyto stavby jsou jiz nefunkéni pro ZivociSnou
vyrobu, ke které byly pivodné uréeny a zaroveri i nebezpecné z ddvodu jejich stavu
pro osoby pohybujici se v blizkosti. Vlastnik staveb, pan MVDr. L., chce vyuZivat tyto
stavby (kraviny) k ucelum péstovani exotl a dalSich drobnych zvirat, ktera jsou cizi
naSemu prostiedi. Nechceme, aby naSe pozemky byly uZivany takovymto
by mél byt situovan do vétsi vzdalenosti od obce. Nasim zajmem je, v souladu
s predlozenym navrhem uzemniho planu, vyuzit nase pozemky jako plochy pro
bydleni. Pro obec bude urcit¢ mnohem prospésnejsi, pokud budou na téchto
pozemcich stat rodinné domky nez neudrzovany areal chovu riznorodého zvifectva.”
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Jiné podani navrhovatel v prubéhu pofizovani a schvalovani Uzemniho planu
neucinil, a to ani pfi vefejném projednani dne 15.2.2010, jemuz byl pfitomen,
kde toliko probéhla diskuze k vyuzivani staveb MVDr. L. a okolnich pozemka.

Pfi konfrontaci navrhovatelova podani a nyni uplatnénych navrhovych bodu
dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrhové body nemaji zadny svlj pfedobraz
v podani, jak jej navrhovatel uplatnil v procesu projednani napadeného uzemniho
planu.

Ustalena rozhodovaci praxe soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
[srov. zejm. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010 ¢€j. 1 Ao 2/2010-116 (Rs 11/2010, Sb. NSS ¢&. 2215/2011,
www.nssoud.cz) a rozsudek ze dne 7.10.2011 ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43 (www.nssoud.cz)]
pfitom akcentuje, Ze u navrhovych bodd, s jejichz obsahem navrhovatel neumoznil
odpurci se seznamit a tyto posoudit a vypofradat, je nutno zkoumat procesni pasivitu
navrhovatele ve fazich spravniho fizeni prfedchazejicich pfijeti opatfeni obecné
povahy; v pfipadé prfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
(podle § 101a a nasl. s.i.s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou Uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu
Ci vefejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané
druhé, pokud tuto uvahu pfed nim neprovedl z duavodu zavinéné pasivity
navrhovatell pfisluSny spravni organ - takovyto postup by byl rozporny s uUstavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich
ucastnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné
planovaci dokumentace.

S témito zavéry se krajsky soud — pfi zdUraznéni subsidiarni role spravnich
soudl a zasady minimalizace soudnich zasahu do vefejné spravy — plné ztotoznuje a
ani v nyni posuzované véci neshledava divody, pro¢ se od nich odchylit. Za situace,
kdy navrhové body €. 1), 2), 3) a 5), pokud se tyka upravy pfedmétné kfizovatky,
nenalézaji zadny svlj pfedobraz v podani navrhovatele uplatnéném v procesu
projednani a pfijimani napadeného uzemniho planu, zabyval se krajsky soud
otazkou, zda pasivita navrhovatele v dobé pfijimani uzemniho planu byla zpisobena
objektivnimi €i jinymi okolnostmi, pro které by navrhovatelovu pasivitu nebylo mozno
klast navrhovateli k tiZi.

Krajsky soud se proto zabyval navrhovym bodem 4), v némz navrhovatel
vytyka grafické €asti uzemniho planu nepfehlednost, kdy z grafické €asti nevyplyva
posunuti stavebni cCary a uprava kfizovatky je v grafické Ccasti zakreslena
nepfehledné, coz mélo navrhovateli znemoznit podat fadné namitky.

Krajsky soud konstatuje, Ze — seznamil-li by se navrhovatel fadné i s textovou
Casti uzemniho planu — pofizovatel uzemniho planu vymezil jednozna¢né upravu
kfizovatky na misté pfilehlém navrhovatelovu pozemku s tim, Ze touto stavbou bude
navrhovatellv pozemek dot€en, jakkoli to neni detailné evidentni z grafické ¢asti (kde
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to vSak k méfitku 1:5000 ani neni technicky mozné). Srozumitelnost textové Casti
ostatné navrhovatel v navrhu ani nenapada.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢&.j. 9 Ao 2/2009-54, Sb. NSS ¢&. 2008/2010,
www.nssoud.cz) opakované a neménné zduraznuji, ze jakkoli ma uzemni plan dvé
Casti (textovou a grafickou), obé se navzajem doplfuji a Zzadné z nich nelze pfiznat
vétsi vyznam nez druhé. S timto nazorem se ztotoZnuje i podepsany soud a nema
dldvodu, pro¢ by se mél od né&j v nyni posuzované véci odchylit.

Je na majiteli pozemku dotéeného uzemnim planem, aby — pokud tak chce
uCinit — v dobé pofizovani a schvalovani uzemniho planu zjistil, jaka opatfeni
a funkéni vyuziti jsou pro jeho pozemek navrhovana a aby v pfipadé svého
nesouhlasu podal vici témto opatfenim ¢i funkénimu vyuziti namitky. Neucini-li tak
z davodu, které nemaji objektivni charakter a nejedna-li se o divody, pro které nelze
pasivitu klast vlastniku pozemku k tizi, jedna se o jeho svobodnou volbu,
jejiz dusledky nelze pficitat nikomu nez jemu samotnému.

Pokud by navrhovatel pfi procesu tvorby uzemniho planu ovéroval planované
vyuZiti svého pozemku a opatfeni na ném, pak by prostym nahlédnutim do textové
Casti zjistil bez jakychkoli problém( zasazeni tohoto pozemku Upravou kfizovatky.
Pak by mohl uplatnit namitky, kde by vyjadfil svij soukromy zamér, ktery by byla
odplrkyné povinna poméfit podle § 18 stav. zak. se zajmem vefejnym. Pokud
navrhovatel nahlizel snad jen do grafické, nikoli do textové €asti uzemniho planu
(kde je navic uprava pfedmétné kfizovatky také zakreslena), nelze toto jeho pfipadné
opomenuti pficitat odpurkyni.

V posuzované véci bylo totiz z napadeného uzemniho planu zjisténo,
Ze uprava predmétné kfizovatky je vtextové Casti uzemniho planu zmihovana
vicekrat (jak jiz bylo téz konstatovano shora), kdy u plochy prestavby P1
predstavované pravé dot€enym pozemkem navrhovatele se wuvadi (str. 29
odlvodnéni uzemniho planu), ze proluka se nachazi v centralni ¢asti obce pfi silnici
[1/448, kde dojde k upravé kfizovatky se silnici 11/448. Textova ¢ast uzemniho planu
pak v seznamu vefejné prospésnych staveb urCuje jako dotCeny stavbou VD06
Uprava kfizovatky vyslovné i navrhovatellv pozemek. Umisténi této vefejné
prospésné stavby je zcela zjevné iz grafické &asti uzemniho planu (Vykres [./6
Vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci). Navrhovateli pfitom zadné
prekazky nebranily, aby své namitky uplatnil jiz v procesu pfijimani uzemniho planu,
jak také ve vztahu k jinym regulacim provedenym uzemnim planem ucinil.

Krajsky soud tedy uzavira, ze navrhovateli Zadna objektivni pfekazka Ci jina
prekazka, ktera by mu nebyla pficitatelna, nebranily, aby své namitky proti upravé
kfizovatky u Bozi muky uplatnil v procesu projednavani a pfijimani pfedmétného
uzemniho planu (a pfipadné i dfive nez na samém konci 3-leté Ihaty k podani
navrhu), pro¢ez by pfipadné zruseni napadeného Uzemniho planu bylo v rozporu
s ochranou prav ostatnich ucastniku.

Proto dospél krajsky soud kzavéru, ze navrhové body 2) — 4) a cast
navrhového bodu 5), pokud se tento navrhovy bod tykal upravy kfizovatky u Bozi
muky, jsou nedlivodné, a proto v této Casti navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé
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zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.f.s.%), zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 zak. €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, uzitého
dle § 64 s.f.s. Navrhovatel se totiz domahal zruSeni dvou casti napadeného
uzemniho planu, kdy co jedné z téchto Casti byl procesné uspésny a co do jedné
z téchto Casti procesné neuspésny. Procesni uspéch a procesni neuspéch kazdého
z uCastniku Fizeni si jsou tedy rovny, a proto soud rozhodl, ze Zadny z u€astniku
fizeni nema na nahradu nakladl fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



