42A 8/2012-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: P. P., , . X*, zastoupenym JUDr. Miroslavem BartoSem, advokatem se
sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2012 ¢&.j. 975/DS/2012, JID
42773/2012/KUUK/Sur,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 23.3.2012, ¢.j. 975/DS/2012, JID 42773/2012/KUUK/Sur,
a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly ze dne 19.1.2012,
¢.j. MM/OK/PD/46848/11/R se pro nezdkonnost a vady fizeni rusi a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v astce 8 808,- K&
do tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ve vEasné podané Zalobé domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2012, ¢j. 975/DS/2012, JID 42773/2012/KUUK/Sur, kterym bylo rozhodnuto, Ze
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne 19.1.2012, ¢&.j.
MM/OK/PD/46848/11/R, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupktl proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
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pism. a) bodu 3 a § 22 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich), za coz mu byla v souladu s ustanovenim § 22 odst. 7 zdkona o ptestupcich
ulozena pokuta ve vysi 5000,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢,
se potvrzuje a odvolani proti nému se zamita.

Vyse uvedenych piestupkii se zalobce dle ndzoru spravnich organt mél dopustit tim,
7e dne 12.4.2011 v 17.40 hod. v ulici Hrbovicka v katastru obce Usti nad Labem fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Honda, RZ ,,X*, kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR. Naslednou kontrolou bylo zjiiténo, Ze fidil motorové vozidlo, které v rozporu se
zvlastnim pravnim ptedpisem nespliiovalo podminky technické zpisobilosti pro provoz na
pozemnich komunikacich. U vozidla byl zjiS§tén nalepeny pas tmavé neprithledné folie v horni
¢asti Celniho skla, tmava neprithledna folie na zaskleni pfednich bocnich dvefi, dodatecné
navarena nehomologovana koncovka vyfuku a dodate¢né namontovany sportovni volant.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti vilbec
neuvadi, na zakladé jakych zdkonnych diivodl a dikazi obsazenych ve spravnim spise dospél
k zavéru, Ze se zalobce predmétnych prestupkit dopustil. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle Zzalobce vibec nevyplyva, ¢eho protizakonného se meél dopustit, co
odporovalo zakonnym ptedpisim, zaroven vibec nebylo prokazano za jakych okolnosti a
z ¢eho bylo vychazeno pifi zamitnuti Zalobcova odvoldni. Trvd na tom, ze povinnosti
spravnich organa bylo jednoznac¢né dokazat zalobci spachani ptrestupku. Dospél-li zalovany
k nazoru, Zze by mohlo byt vozidlo, které zalobce v inkriminovanou dobu fidil, technicky
nezpusobilé pro provoz na pozemnich komunikacich, mél si Zalovany vyzadat odborny
znalecky posudek, nebot’ neni dle Zzalobce v kompetenci spravniho orgédnu posuzovat
v prestupkovém fizeni, zda je vozidlo technicky zplsobilé, obzvlasté za situace, kdy zadny
spravni organ vozidlo sam fyzicky nezkoumal.

Zalobce trva na tom, Ze nelze vychazet jen z domnének piislusnikt Policie CR, Ze
bocni skla na vozidle byla mélo propustna, aniz by prostupnost svétla spravni organy zmétily.
Podotkl, Ze piislusnici Policie CR pouze odhadli bez jakychkoliv technickych pomicek, Ze
jsou predmétna skla neprostupna. Zalobce trva na tom, Ze ktakovému zjiiténi nemaji
piislugnici Policie CR dostate¢nou kvalifikaci. K argumentaci Zalovaného, Ze predmétny
piestupek je prokazovan i pofizenou fotodokumentaci, kdy ve sklech se odrazi okolni reliéf
ado vozidla neni vibec vidét, je tieba dle Zzalobce konstatovat, ze takovy dikaz je
nedostatecny, kdyz na kvalitu fotografie ma vliv mnoho faktord, kterymi se spravni organ
vSak vibec nezabyval (napf. poCasim, dennim svétlem, thlem pod kterym byla fotografie
potizena, kvalitou fotoaparatu, kterym byla fotografie pofizena). Zalobce trva na tom, Ze
rozhodné technické parametry mél posoudit odborny znalec piipadné fadné kalibrovany
technicky prostiedek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul namitky Zalobce a nasledné citoval pravni upravu,
kterou zalovany na dany pfipad aplikoval. K namitce Zzalobce, Ze nelze vychazet jen
z domnének piislusniki Policie CR, Ze boéni skla na vozidle byla malo propustna, aniz by
prostupnost svétla zméfili, zalovany uvedl, ze dle § 36 odst. 4 zak. ¢. 56/2001 Sb.,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o podminkéch
provozu®), technicky stav silni¢nich vozidel v provozu na pozemnich komunikacich je
opravnéna v ramci dohledu na bezpeénost silni¢niho provozu kontrolovat Policie CR podle
zvlastniho zakona. Dle Stanoviska Ministerstva dopravy a spoju ke ztemnovani skel vozidel
ze dne 9.9.2004 je pfi ztemnovani v prvovyrob¢ vyuzivano maximalni povolené hranice, toto
limitni ztemnéni se blizi pii béZném pohledu sklu ¢irému. Naopak ztemnéni, kdy fidi¢ neni ve
vozidle vlibec vidét, odpovida propustnosti 15-20 % a je nad jakoukoliv pochybnost (tj. neni
nutno provadét opticka méfeni), ze takové ztemnéni neodpovida prisluSnym predpistim.
Dale zalovany odkazal na argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.) ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou piezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce ve své zalobé uvadi, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, ¢eho
protizakonného se m¢l dopustit, co odporovalo zdkonnym piedpistim, zaroven viibec nebylo
prokdzéno za jakych okolnosti a z ¢eho bylo vychdzeno pfi zamitnuti zalobcova odvolani.
K této namitce soud konstatuje, ze na stran¢ 4 zalobou napadeného rozhodnuti je shrnut jak
predmétny skutkovy stav, tak i1 pravni hodnoceni dané véci. Jsou tam obsazeny skutecnosti, ve
kterych spravni orgény spatiuji poruseni zdkona, a z jakych divoda. Po prostudovani obsahu
zalobou spadené¢ho rozhodnuti dospé€l soud k zéveru, Ze zalobou napadené rozhodnuti jako
celek neni z hledisek namitanych zalobcem neprezkoumatelné. Proto tuto namitku vyhodnotil
jako nediivodnou a pfistoupil k projednani meritornich ndmitek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani dvou
piestupki, a to prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zédkona o prestupcich a prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich.

Prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o ptestupcich se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky nezptsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, Ze bezprostiedné¢ ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Tohoto pfestupku se zalobce m¢l dopustit
tim, ze m¢l v jim fizeném vozidle nainstalovany na ptednich bo¢nich sklech folie zptisobujici
zatemnéni skla na propustnost zjevné€ niz8i nez 70 %.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich se dopusti ten, kdo jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni ptredpis. Tohoto
piestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), tim, ze mél v jim fizeném vozidle nainstalovanu neprahlednou folii na horni
¢asti ¢elniho skla, nehomologovanou koncovku vyfuku a nainstalovany sportovni volant.

Zalobce své namitky sméfoval vyluéné proti skuteénostem tykajicim se spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o piestupcich.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organy pii posouzeni daného skutkového
stavu vychazely pii stanoveni miry propustnosti svétla u piednich boc¢nich skel vozidla
7alobce z fotodokumentace poiizené na misté projednani prestupku Policii CR a ze stanoviska
Ministerstva dopravy a spoji ze dne 9.9.2004 k zatemiovani vozidel. V prvostupiiovém
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,nepovolena montaz zateminovacich folii je zcela zretelné
zachycena na fotodokumentaci porizené zasahujicimi policisty na misté zjisténi, kdy tyto
odrazeji okolni reliéf a do vozidla neni vitbec videét. Ke skute¢nosti, ze postacuje k posouzeni
svételné propustnosti pouhé zhodnoceni pohledem, prvoinstan¢ni organ odkazal pravé na
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 9.9.2004, kde je uvedeno, ze zatemnéni, kdy fidi¢
neni ve vozidle vlibec vidét je stavem odpovidajicim propustnosti 15 — 20 % a je nad
jakoukoliv pochybnost (tj. neni nutné provadét optickd meéteni), Zze takové zatemnéni
neodpovida ptislusSnym piedpisim. Ve vyhlasce ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
v ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) je pak stanoveno, ze zavadou, ktera ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, je vzdy zatemnéni ¢elniho skla na propustnost zjevné
niz8i nez 75 % nebo zatemnéni predniho bo¢niho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %.

Zalovany byl tedy v daném piipadé shledan vinnym z vyse uvedeného piestupku pouze
a vyhradné na zaklad¢ posouzeni prihlednosti piedniho bocniho skla vozidla provedeného
spravnim organem na podkladé fotografii pofizenych pii zasahu Policie CR pouhym
pohledem bez jakékoliv objektivizace prostfednictvim technickych prostiedkli, optického
méfeni ¢i znaleckého posouzeni. Spravnim organem tedy na zakladé ryze subjektivniho
smyslového hodnoceni, navic zprostiedkované prostfednictvim fotografii, byla posouzena
skutecnost, ktera je v pravnim piepisu zcela objektivné stanovena na zakladé fyzikalni
vlastnosti urCitého predmétu. Tento postup spravniho organu shledava soud jako zcela
nepfijatelny.

Ptestoze ve vyhlasce €. 341/2002 Sb. v § 36 odst. 3 pism. b) je stanoveni propustnosti
piedniho boc¢niho skla uréitym zptsobem relativizovano pouzitim slova ,,zjevné®, nelze toto
znéni pravniho prepisu vykladat tak, Ze postacuje stanoveni pouhym odhadem ¢i pohledem.
Tato relativizace znamena, Ze nemusi pro stanoveni propustnosti pfimo na misté byt pouzito
technické zatizeni, které by piimo a ptesn¢ v Ciselné hodnot¢ stanovilo miru propustnosti skla,
ale Ze je mozno pouzit prostiedky piipadné pomucky, které by tuto miru propustnosti skla
zjistit pouze, jestli alkohol v dechu je pfitomny ¢i nikoli). Soucasné je nutno pouziti
uvedeného slova ,,zjevné dle soudu vykladat tak, ze musi ji o podstatné snizeni propustnosti
skla oproti v pravnim piedpise stanovené mire. Orientacni zkouska tedy musi byt zcela
prukazna a zaroven objektivni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K zavérim obsazenym ve stanovisku Ministerstva dopravy, na které se prvostupiovy
organ odkazuje, je tfeba konstatovat, Ze skutecnost, zda je fidi¢ ve vozidle vidét ¢i nikoli, 1ze
povazovat za pomucku, kterd mize slouzit ptisluSnym organtim v rozhodovani, zda k ovéteni
miry propustnosti skel u automobilu pfikrocit, ¢i nikoli. V Zadném ptipad¢ nemuze slouzit
jako jediny podklad pro rozhodovani o spachani ptestupku.

Postup spravnich organti, kdy o spachani prestupku rozhodovali pouze na zéklad¢ toho,
zda na fotografiich potfizenych policii pfes piedni boc¢ni sklo vozidla vidéli fidice ¢i nikoliv,
povazuje soud za nezakonnost ve smyslu § 78 s.t.s. S ohledem na vySe uvedené shledal soud
zalobcovu namitku v tomto sméru jako zcela divodnou.

Soucasné soud konstatuje, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl, na
zéklad¢ jakych skutecnosti dospél k tomu zavéru, Ze snizeni miry svételné propustnosti
piedniho boc¢niho skla vozidla zapfticinuje, ze vozidlo je technicky nezplsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pravé bezprostiednost ohrozeni ostatnich
ucastnikli provozu je jednim z pojmovych znaki piestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3
zékona o piestupcich, kterym byl Zalobce shleddn vinnym. OvSem zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti vlibec nevyjadiil k otazce, v ¢em spatfuje pravé toto bezprostfedni
ohrozeni skutkem, kterého se Zalobce mél dopustit. Zalovany se tak nevypotadal s jednou
znamitek uplatnénych zalobcem v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. V této
skutecnosti spatiuje soud dil¢i nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a tedy
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezdkonnost a vady fizeni a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil
i rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne 19.1.2012, &,;.
MM/OK/PD/46848/11/R, nebot’ k vySe zminéné nezakonnosti doslo jiz ve stadiu fizeni
v prvnim stupni (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu néakladt fizeni o zalobé ve vysi 8 808,- K¢, kterd se sklada z castky 3 000,- K&
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby poskytnuté
zastupcem JUDr. Miroslavem BartoSem [pfevzeti véci a podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-
K¢ a z ¢astky 1 008,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho
poplatku.

Soud nepftiznal Zalobci ndhradu za tfi ukony pravni pomoci, jak bylo poZzadovano, nebot’
provedeni tietiho ukonu pravni pomoci z obsahu soudniho spisu nevyplyva a zalobce jej nijak
nedolozil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho dorueni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. fijna 2013

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



