57Af42/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce Ing. V.N., insolven¢niho spravce dluznika GHE HAPPICH CZ s.r.o., se sidlem
Domazlicka 176, Plzen, zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokadtem, se sidlem
Dominikanska 16, Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 4477/12-1300-401706 a ¢j. 4478/12-1300-401706 a ze dne 25. 9. 2012, {j.
7086/12-1300-401706

I1.

takto :
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2012, &j. 4477/12-1300-401706
a €j. 4478/12-1300-401706 a ze dmne 25.9.2012, ¢j. 7086/12-1300-
401706 se zruSuji avécisevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 33.880,- K¢&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam zastupce
Zalobce Mgr. Jana Blazka, advokata.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni v zdkonem stanovené lhiité tii Zaloby proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni, které byly pfed nafizenim jednani soudu spojeny
ke spole¢nému projednéni pod sp.zn. 57Af42/2012.

2. Zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 42/2012 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 14.6.2012, ¢&j. 4477/12-1300-401706, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne
6.12.2011, ¢j. 593524/11/138512402234, jimz byl stanoven na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2011 nadmérny odpocet ve vysi 14.831K¢.

3. Zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 43/2012 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 14.6.2012, ¢j. 4478/12-1300-401706, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne
21.2.2012, ¢j. 84905/12/138512402234, jimz byl stanoven na dani z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2011 nadmérny odpocet ve vysi 449.978 K¢.

4. Zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 52/2012 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25.9.2012, ¢&j. 7086/12-1300-401706, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Plzni ze dne
6.12.2011, ¢j. 593357/11/138512402234, jimz byla stanovena na dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 vlastni dafiova povinnost ve vysi 49.941 K¢.

5. Dnem 1.1.2013 nabyl uéinnosti zékon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného financnim Ufadim Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen s.7.s.) spravnim organem, na
ktery ptesla ptisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (ddle jen zalovany).

I1. Diivody Zaloby

6. Ve vsSech trech Zalobach zalobce oznacil shodné napadend rozhodnuti za nezdkonna.
Odkazal na Vykladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni
pravo Ministerstva spravedlnosti ze dne 4.10.2011, s jehoz zavéry se zcela ztotoznil, a ze
kterého vyplyva, ze 1) Postup podle § 44 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ZDPH nebo zdkon o dani z pridané hodnoty), ve znéni t¢inném od 1. dubna 2011,
se neuplatni pro pohledavky, z nichz véfiteli vznikla povinnost pfiznat dant za zdanovaci
obdobi, jez ptedchazelo 1. dubnu 2011 (pfed moznou opravou). 2) Pohledavka vznikla statu
(sprévci dan€) tim, Ze dluznik je povinen v priibéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na
vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 ZDPH, neni pohledavkou za
majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v prubéhu insolvenéniho fizeni neuspokojuje.

7. K zavéru ad 1) je citovan ¢lanek II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb., ktery stanovi, ze
pro uplatnéni dan€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti i€innosti tohoto
zakona, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni
pravni pfedpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Pfechodné ustanoveni zékona ¢. 47/2011 Sb.
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neobsahuji jinou upravu, jez by se vazala k opravé vyse dané podle § 44 ZDPH. Clanek II bod
1. zdkona €. 47/2011 Sb. je vyjadfenim pravidla, které potvrzuje, ze ptislusna (nova) pravni
norma nema retroaktivni ucinky (k vykladu Casové pusobnosti pravnich norem srov. napf.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL.US 21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997
Sb. nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2005, sp.zn. 29 Cdo 908/2003, uvetejnény
pod ¢&. 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Upravu obsaZenou nové v § 44
ZDPH proto nelze uplatnit pro zdanovaci obdobi pted 1. dubnem 2011. Nespravny je vyklad,
podle n€¢hoz opravou vyse dané (podle § 44 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. dubna 2011)
vznikd nova daiova povinnost vztahujici se ke zdanovacimu obdobi po rozhodnuti o upadku,
takze se nova pravni uprava uplatni i pro pohledavky vétitelli zactované (pred opravou vyse
dan€) ve zdanovacim obdobi, které ptredchazi 1. dubnu 2011. Tento nazor je zaloZen na
aplikaci nové pravni upravy. Aby bylo mozné fici, kdy je danova povinnost ve vazbé na
opravu ,,nova", musi byt nejprve provedena oprava podle § 44 ZDPH v ,,novém" znéni. Tomu
ovSem brani praveé Uprava obsazena v ¢lanku II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb., jez provedeni
opravy vyse dan¢ pro pohledavky zdanéné ve zdanovacim obdobi pfed 1. dubnem 2011
vylucuje.

8. K z&véru ad 2) je uvedeno, Ze novelizovana Uprava zdkona o dani z ptfidané hodnoty
odpovidajicim zpisobem neftesi jeji nezddouci ucinky na insolvencni fizeni. Diivodova zprava
prislusna rizika nepojmenovava ani k nim nenabizi zadné vysvétleni (nezadouci Gc¢inky jsou
blize specifikovany v citovaném vykladovém stanovisku). Uprava zékona o dani z piidané
hodnoty vybocuje z pravidel pomérného uspokojeni véfiteli v insolvencnim fizeni
nastavenych insolvencnim zédkonem. Pfitom tak €ini jen pro vybrany okruh véfitell (urceny
kritérii nesouvisejicimi s upravou skupin véfitell v insolvenénim ftizeni). Zvlastni danovy
rezim se tu zavadi s tim dusledkem, Ze z neuspokojené pohledavky dluznikovych vétitela
(platci dan€) se v Casti, jez odpovida dani z piidané hodnoty, stane (jen je-li dluznik
v upadku) ,,nova" danova povinnost dluznika, vznikla ,,po" rozhodnuti o tipadku. Déje se tak
aniz by soucasn¢ doslo k jakémukoli sniZzeni zjisténé pohledavky véftitele. Takto konstruované
pravo prednostniho uspokojeni statu (spravce dan€) by vSak bylo ve zjevném rozporu se
zasadou, podle niz véftitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvencnim fizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) insolvenéniho zdkona].
Uprava zdkona o dani z pfidané hodnoty méa dile vSechny znaky transformace ptvodni
pohledavky piihlaseného vétitele. V rozsahu, v némz takovému véfiteli vrati dai (nebo jeji
¢ast) po oprave jeji vysSe, nemuize mit stat (spravce dan€) i proto v insolvencnim fizeni lepsi
postaveni, nez ve kterém se pied opravou vyse dan¢ nachézel tento vétitel. To plati bez zfetele
k tomu, ze v diisledku snahy o jiné (lepsi) poradi pfi uspokojeni pohledavky pro stat (spravce
dan¢) nekonstruuje § 44 ZDPH zakonnou cesi stdtu (spravce dan¢) do postaveni véfitele
(v rozsahu, v jakém véfiteli vzniklo pravo na vraceni dané) a ze se véftiteli ponechava pravo
uplatiiovat pohleddvku v insolvenénim fizeni v nezménéné vysi. K tomu, Ze zmény tykajici
se dan¢ z pfidané hodnoty neovliviiuji obsah diive sjednanych zdvazkovych pravnich vztah,
se vyslovil Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 20.4.2004, sp.zn. 32 Cdo 270/2004 nebo
v rozsudku ze dne 23.11.2010, sp.zn. 33 Cdo 5117/2008, uveiejnéném pod ¢. 90/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ustavni soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy ur¢ité
ustanoveni pravniho pfedpisu umozituje rizné interpretace, z nichz jedna je v souladu
s ustavnimi zakony Ceské republiky, kdezto jiné jsou s nimi v rozporu, je ukolem statniho
organu interpretovat doty¢né ustanoveni ustavné konformnim zptsobem (napf. nalez pléna
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Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 5/96, uvefejnény ve Sbirce zdkond pod &. 286/1996 Sb.).
V nélezu ze dne 7.4.2005, sp.zn. 1. US 544/2002 (ve vazbé na konkursni fizen) Ustavni soud
uvedl: ,,Pokud by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni finan¢nich uradii jako spravc dané
v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity vefejny zajem), takové zvyhodnéni
by musel zakonodarce formulovat explicitng, Gstavné konformné a mélo by byt i obhajitelné."
Vyklad ustanoveni § 44 ZDPH (ve spojeni s § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozd¢jsich predpisti) zpltisobem vedoucim k zavéru, ze statu (spravci dané)
vznikd vici dluzniku pohleddvka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zékona, by vedl k pfimému stfetu s Upravou obsaZzenou v § 5 pism. b)
insolven¢niho zékona (k poSlapani principu rovnych moznosti véfiteltl) a pozadavku ustavni
konformnosti by nedostal.

9. Shrnutim citovaného vykladového stanoviska je, ze pohledavka vznikla statu (spravci
dan¢) tim, Ze dluznik je povinen v pribéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 3 ZDPH, neni pohleddvkou za majetkovou
podstatou. Tato pohledavka se v pritbéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje. Oprava vyse
dan¢ na vystupu, kterou provedl vétitel podle § 44 odst. 3 ZDPH, nema za nasledek zanik byt
jen casti pohledavky, kterou tento véfitel prihlasil do insolven¢niho fizeni ani vstup statu
(spravce dan¢€) do insolven¢niho fizeni namisto tohoto vétitele v rozsahu provedené opravy
vyse dané.

10.  Vzhledem kuvedenym zavéram, se kterymi se zalobce ztotoznil, oznacil zalobce
za nespravné a nezakonnd zavéry zalovaného ve vSech tfech napadenych rozhodnutich.
Uvedl, ze se jednd o zavér, podle néhoz opravou vySe dané dochazi podle § 44 odst.
9 ZDPH k uskute¢néni nového samostatného zdanitelného plnéni, které véfitel vykazuje v
tom zdanovacim obdobi, v némz opravu vyse dané uskutecnil. Nevraci se tak ke zdanovacimu
obdobi pted 1.4.2011, kdy pravni Gprava § 44 ZDPH neexistovala. Dle zalovaného vznika
opravou vyse dan¢ nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdanovacim obdobim
po datu 1.4.2011 a naplnénim skutecnosti vymezenych v § 44 ZDPH dochézi ke vzniku nové
danové povinnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém tyto skuteCnosti nastaly. Pohledavka
spravce dan€ odpovidajici vzniklé povinnosti dluznika je pohledavkou dan¢ z ptidané hodnoty
za shodné zdanovaci obdobi a v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Dle zalovaného se nejedna o poruseni principu
rovnosti ucastnikli insolven¢niho fizeni, proto nedoslo ani ke zvyhodnéni postaveni spravce
dané.

11.  Nezdkonnym proto Zalobce shledal zavér zalovaného, ze byly v predmétné véci
naplnény zdkonné podminky stanovené v § 44 odst. 1 ZDPH pro moznost provedeni opravy
vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni ve zdanovacich obdobich
cervenec, srpen a fijen roku 2011.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na své argumentaci o aplikaci § 44
ZDPH po jeho novele uc¢inné od 1.4.2011. Dle zalovaného uziti obecného rezimu
prechodnych ustanoveni nemize vést k zavéru, ze opravu vyse dané lze uskutecnit pouze
u plnéni poskytnutych dluznikovi po 1.4.2011, a to z toho divodu, Ze opravou vyse dané
vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, které véfitel uplatiuje v tom zdanovacim obdobi,
ve kterém opravu vysSe dan¢ uskuteCnil, a tedy se jiz nevraci k pivodnimu zdanovacimu
obdobi (tj. pred 1.4.2011), kdy pravni uprava § 44 zidkona o DPH byla zcela odli$na.
Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze v pfipadé plnéni uskutecnénych pied nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 47/2011 Sb. vznikd opravou dané téchto plnéni nové samostatné
zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdanovacimu obdobi po 1.4.2011, a tedy v disledku opravy
provedené véfitelem podle § 44 odst. 1 ZDPH vznikla Zalobci povinnost provést opravu vyse
dan¢ podle § 44 odst. 5 ZDPH, pii které byl zalobce povinen snizit svou dail na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni o castku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané¢ na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni byl dluznik (zde danovy subjekt) povinen provést ve
zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky § 44 odst. 1 ZDPH, a pokud tak neucinil,
dopustil se poruseni § 44 odst. 5 ZDPH.

IV. Replika Zalobce

13.  Zalobce ptipisem z 28.8.2013 odkazal nové na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.4.2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47, ve kterém dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
podléhalo-li zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz mé byt uplatilovana oprava dan¢, zakonu
o dani zpfidané hodnoty ve znéni pfed ucinnosti novely (pfed 1.4.2011), je moznost
provedeni opravy dané¢ ve vztahu k takovému plnéni pfechodnym ustanovenim zdkona
¢. 47/2011 Sb. vylouCena, nebot pfedchazejici znéni zakona takovou opravu jiz
uskuteénénych zdanitelnych plnéni neumoziiovalo. Zadné jiné pfechodné ustanovent, které by
bylo na aplikaci § 44 mozné vztahnout, zdkon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje.
S odkazem na odlivodnéni Zzalob, mél Zalobce za to, ze byla fadné odiivodnéna a dolozena
nezakonnost vSech tfi napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

14.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

15. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz setrvali oba c¢astnici na
svych argumentacich ohledn& pravniho posouzeni piedmétu sporu. Zalobce argumentoval
v mezidobi vydanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2013, ¢&j. 9Afs
69/2012-47. Zalovany, kterému byl uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu znam,
konstatoval, ze problém spo¢ivd pouze v pravnim hodnoceni novely zékona ¢. 47/2011
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Sb. ato ¢lanku 2 prechodnych ustanoveni, kde se v bodu 1. fika, ze pro uplatnéni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i pro
uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li
dale stanoveno jinak. Dle Zalovaného slovo uplatnéni dan¢ z pfidané hodnoty nelze v tomto
ale jedna se v souladu s § 44 odst. 9 ZDPH o nové¢ uskute¢néné zdanitelné plnéni, které
se uplatiiuje v tom zdanovacim obdobi, ve kterém dluznikovi dosel opraveny danovy doklad
od véfitele. Takové uskutecnéné zdanitelné plnéni se uvadi na fadku 34 danového ptiznani ve
zdatlovacim obdobi, kdy k nému doslo, nikoliv za diivéjsi zdaiiovaci obdobi.

16. Zalobu soud shledal davodnou.
Skutkovy zaklad véci

17.  Insolven¢ni fizeni bylo u spolecnosti GHE HAPPICH CZ s.r.o. zahéjeno na zaklad¢
vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne 17.8.2009, ¢j. KSPL 20 INS 5352/2009-A-2.
Utinky insolvenéniho fizeni nastaly dne 17.8.2009 v 15:21 hodin. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12.2009 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika a na jeho
majetek byl ve vedlej$im tpadkovém Fizeni prohlasen konkurs. Uginky tohoto rozhodnuti
nastaly dne 31.12.2009.

18.  Zalobce vykazal v dafiovém pfiznani za zdafiovaci obdobi &ervenec 2011 nadmérny
odpocet 10.195 K¢ Na zdkladné nasledné ucinéného danového fizeni (odstranéni
pochybnosti) spravce dané¢ vyméiil zalobci platebnim vymérem ze dne 6.12.2011,
¢j. 593357/11/138512402234 vlastni daniovou povinnost 49.941 K¢ s tim, Ze Zalobce
nevykazal v danovém pfiznani piijaty danovy doklad tykajici se opravy vyse dané
u pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni a podle § 44 odst. 5 ZDPH nesnizil svoji
dan na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni o castku dané opravenou véfitelem. Dne
24.8.2011 spravce dané obdrzel informaci od insolven¢niho spravce, ze obdrzel opravny
danovy doklad na DPH, ktery povazuje za neopravnény (§ 5 a § 36 insolvencniho zdkona),
proto nebyl tento doklad zatfazen do ucetnictvi dluznika a byl vracen véfiteli. Jednalo se
o doklad z 27.7.2011, ¢. 110021/090 vystaveny spolecnosti KAROSERIA a.s., HersSpicka 13,
Brno (doruceny Zzalobci 28.7.2011), kterym byla opravena vySe DPH z hodnoty zjisténé
pohledavky vztahujici se k dokladim ze dne 30.9.2008, ¢. 0550800022, ze dne 31.10.2008,
¢. 0550800025 a ze dne 12.8.2009, ¢. 0550800016 a vyse opravené dang Cinila 60.136 K¢.

19.  Zalobce vykazal v dafiovém piiznani za zdatiovaci obdobi srpen 2011 nadmérny
odpocet 15.471 K¢. Na =zakladn€é nasledné ucinéného danového fizeni (odstranéni
pochybnosti) spravce dané vyméfil zalobci platebnim vymérem ze dne 6.12.2011,
¢j. 593524/11/138512402234 nadmérny odpocet 14.831 K¢ s tim, ze zalobce nevykazal
v dafovém pfiznani piijaty daiovy doklad tykajici se opravy vySe dané u pohledavky za
dluznikem v insolven¢nim fizeni a podle § 44 odst. 5 ZDPH nesnizil svoji dan na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dan¢ opravenou véfitelem. Dne 24.8.2011 spravce
dan¢ obdrzel informaci od insolven¢niho spravce, ze obdrzel opravny danovy doklad na DPH,
ktery povazuje za neopravnény (§ 5 a § 36 insolvenc¢niho zékona), proto nebyl tento doklad
zatfazen do ucetnictvi dluznika a byl vracen veéfiteli. Jednalo se o doklad z 22.8.2011,
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¢. 511000506, vystaveny spole¢nosti KREINER s.r.0., Tylova 49, Plzenn (doruceny zalobci
23.8.2011), kterym byla opravena vySe DPH z hodnoty zjisténé pohledavky vztahujici se
k dokladu ze dne 16.6.2009, ¢. 109006135 a vyse opravené dané ¢ini 640 K¢.

20.  Zalobce vykéazal v dafiovém pfiznani za zdafiovaci obdobi Fijen 2011 nadmérny
odpocet 555.144 K¢. Na zadkladné nasledn¢ ucinéného danového fizeni (odstranéni
pochybnosti) spravce dané vyméfil Zalobci platebnim vymérem ze dne 21.2.2012, ;.
84905/12/138512402234 nadmérny odpocet 449.978 K¢ s tim, Zze Zalobce nevykéazal
v danovém pfiznani piijaty danovy doklad tykajici se opravy vyse dané u pohledavky za
dluznikem v insolven¢nim fizeni a podle § 44 odst. 5 ZDPH nesnizil svoji dan na vstupu
u ptijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dan¢ opravenou véfitelem. Dne 24.11.2011 spravce
dan¢ obdrzel informaci od insolvencniho spravce, Ze obdrzel opravny danovy doklad na DPH,
ktery povazuje za neopravnény (§ 5 a § 36 insolvenc¢niho zékona), proto nebyl tento doklad
zafazen do ucletnictvi dluznika a byl vracen véfiteli. Jednalo se o doklad z 7.10.2011,
¢. 1125034, vystaveny spolecnosti MANITEC trade, s.r.o., Bfetislavova 85, Domazlice
(doruceny zalobci 11.10.2011), kterym byla opravena vySe DPH z hodnoty zjisténych
pohledavek vztahujicich se k dokladim ze 17.6.2009 ¢. 921517, ze 14.4.2009 ¢. 921332, ze
17.3.2009 €. 921266, ze 17.2.2009 ¢. 921144, 16.1.2009 ¢. 921026 v celkové vysi 27.836 K¢.
Dale o 27 dokladd ze dne 11.10.2011, ¢. 201110001 az ¢. 201110027, které byly vystavené
Martinem Povazanem, Vejprnickd 28 Plzen (doruceny zalobci 13.10.2011), kterymi byla
vétitelem opravena vysSe dané u zjiSténych pohledavek vztahujicich se k dokladim
. FV090023, ¢. FV090048, ¢. FV090049, ¢. FV090050, ¢. FV090051, ¢. FV090052,
. FV090060, ¢. FV090061, ¢. FV090062, ¢. FV090064, ¢. FV090064, ¢. FV090065,
. FV090066, ¢. FV090070, ¢. FV090074, ¢. FV090080, ¢. FV090087, ¢. FV090099,
. FV090100, ¢. FV090102, ¢. FV090103, ¢. FV090105, ¢. FV090106, ¢. FV090108,
.FV090110 a ¢. FV090111 v celkové vysi 77.329,71 K.

Q< O O O« O

21.  V odvolani proti v§em tfem platebnim vymérim zalobce uplatnil namitky shodné jako
v nyni posuzovanych zalobach. Zamitnuti jednotlivych odvolani a potvrzeni pfislusnych
platebnich vyméri zalovany odtvodnil tim, Ze institut opravy vyse dané u pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni upraveny v § 44 ZDPH byl do znéni zdkona o dani z
piidané hodnoty zaveden novelou uéinnou od 1.4.2011, zakonem &. 47/2011 Sb. Uginnost
zmén Vv pravnim piedpisu je dana G¢innosti novely zakona, v daném ptipad¢ datem 1.4.2011.
Dle obecného prechodného ustanoveni uvedeného v Cl. II zékona €. 47/2011 Sb. pro uplatnéni
dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni
ptedpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze oprava vysSe dané¢ podle
§ 44 odst. 1 ZDPH a povinnost dluznika snizit svoji dan na vstupu podle § 44 odst. 5 ZDPH
se vztahuji pouze ke zdanovacim obdobim, ktera zapo¢nou bézet dnem, ktery se shoduje nebo
nasleduje po dni nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, toto piechodné ustanoveni se na vyse
uvedené vztahy neuplatni, nebot’ se vztahuje pouze na vztahy ve zdanovacich obdobich
zapocatych pifede dnem 1.4.2011. Jiné pfechodné ustanoveni obsazené v zakoné¢ ¢. 47/2011
Sb. nepiipad4d vzhledem k jejich vécné materii v uvahu, a proto je tieba aplikovat obecny
rezim, tj. ze dana Gprava se uplatni ode dne 1.4.2011.
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22.  Pouziti obecného rezimu prechodnych ustanoveni vSak nemuze vést k zavéru,
ze opravu vySe dan€ lze uskute€nit pouze u plnéni poskytnutych dluznikovi po dni 1.4.2011.
Opravou vyse dané totiz dochazi podle § 44 odst. 9 ZDPH k uskute¢néni nového
samostatného zdanitelného plnéni, které véfitel vykazuje v tom zdanovacim obdobi, v némz
opravu vyse dan¢ uskutecnil. Nevraci se tak ke zdanovacimu obdobi pfedchazejicimu datu
1.4.2011, kdy pravni aprava § 44 ZDPH neexistovala. V piipadé zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pred nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 47/2011 Sb. vznikd opravou vysSe dané
uskutecnénych plnéni nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdaiiovacimu obdobi
po datu 1.4.2011. Opravu vyse dan¢ podle § 44 ZDPH tudiz Ize provést i u pohledavek, které
vznikly pfede dnem 1.4.2011. Naplnénim skutecnosti vymezenych v § 44 ZDPH dochazi ke
vzniku nové danové povinnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém tyto skutecnosti nastaly. Po
provedeni opravy vétitelem vznikd dluznikovi povinnost zakotvena v § 44 odst. 5 ZDPH,
tj. povinnost snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o c¢astku dané
opravenou vétitelem. V dusledku zdanitelného plnéni, které predstavuje oprava provedena
podle § 44 odst. 1 ZDPH, vznikd dluznikovi nové datovy zdvazek (povinnost), a to za
zdanovaci obdobi, v némz byly splnény podminky podle § 44 odst. 1 ZDPH. Dluznik musi
tuto povinnost vykdzat a vyporddat v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, k némuz se
vztahuje, tj. ve zdaitiovacim obdobi, v némz byla provedena oprava podle § 44 odst. 1 ZDPH.

23.  Pohledavka spravce dan¢ odpovidajici takto vzniklé povinnosti dluznika je
pohledavkou dané¢ z pfidané hodnoty za shodné zdaniovaci obdobi a v souladu s § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zékona je pohledavkou za majetkovou podstatou. Pravé toto postaveni
pohledavky vzniklé spravci dané vici dluznikovi v dusledku provedeni opravy podle § 44
ZDPH je v souladu s charakterem opravy, coby samostatného zdanitelného plnéni,
a v souvislosti s tim 1 v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. Jde
o uspokojeni pohledavky na dani vzniklé po rozhodnuti o upadku, coz mimo jiné odpovida
téz principim a pravidlim shodnutym v ramci legislativniho procesu pii zavedeni institutu
oprav dle § 44 ZDPH, potazmo $§lo tak o zamér zdkonodarce. Takto dané postaveni predmétné
pohledavky je ve shodé¢ s pozadavky zachovani principu neutrality, ktery je soucasti
harmonizované a pro Ceskou republiku plné zavazné evropské legislativy.

24,  Zékon o dani z piidané hodnoty v dasledku této tpravy nezasahuje
do soukromopravnich vztahti, protoZe upravuje viici statu v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty
pouze povinnosti a prava veéfitele na strané jedné a soucasné upravuje povinnosti a prava
dluznika vii¢i statu na strané druhé. Vraceni dané véfiteli je do znacné miry vratkou dané
podminénou, nebot’ pii splnéni podminek vymezenych v § 44 odst. 6, 7 a 8 ZDPH se ptivodné
vétitelem opravena dan €i jeji ¢ast povinng vraci zpét stdtu a dluznik je pfi splnéni téchto
podminek opravnén uplatnit narok na odpocet dan€. Nelze tak akceptovat, Ze stat ¢i spravce
dan¢ se dostava do vyhodnéjsiho postaveni, nebot’ oprava dan¢ jako samostatné zdanitelné
plnéni podle § 44 ZDPH ma vliv na vysi danové povinnosti jak ve prospéch statniho rozpoctu,
tak v jeho neprospéch pifi dodrZeni principu neutrality. Princip rovnosti ucastnikl
insolvenc¢niho fizeni z tohoto divodu nebyl porusen a nedoslo ani ke zvyhodnéni postaveni
spravce dang¢.
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25. Ve vSech tfech posuzovanych ptipadech zalovany konstatoval, Ze byly v jednotlivych
zdatiovacich obdobich naplnény zdkonné podminky stanovené § 44 odst. 1 ZDPH pro
moznost provedeni opravy vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni.

Pravni posouzeni véci

26.  Mezi ucastniky bylo sporné, zda opravnéni vétitel opravit (snizit) dan z ptidané
hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkdm za dluzniky v tpadku
a souvisejici povinnost téchto dluznikd si ve stejném rozsahu opravit (snizit) dan z pridané
hodnoty na vstupu, upravené v § 44 zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym se s ucinnosti od 1.4.2011
meéni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, dopada
1 na pohledavky, které vznikly ze zdanitelnych plnéni uskutecnénych pred timto datem. Mezi
ucastniky byl tedy spornym vyklad § 44 ZDPH. Sporné mezi ucastniky nebylo, Ze by se
v ptipad¢ pohledavek, u kterych vétitelé provedli opravu ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH,
nejednalo o pohledavky, které vznikly a u nichz uskute¢néni zdanitelného plnéni nastalo pred
1.4.2011, jak je patrné z vyc¢tu uvedeného v odst. 17, 18 a 19.

27.  Podle § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viici
jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla
(dale jen , veritel"), je opravnén provest opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohledavky v pripade, Ze a) platce, viici kterému ma veritel tuto pohledavku (dale jen
,dluznik"), se nachdzi v insolvencnim Fizeni a insolvencni soud rozhodl o zpiisobu reseni
upadku, b) veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdeji ve lhité stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi,
c) veritel a dluznik nejsou 1. osobami, které jsou kapitalové spojenymi osobami podle § 5a
odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. osobami, které podnikaji s
platcem spolecné na zdakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, d) veritel
dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

28.  Podle § 44 odst. 3 ZDPH opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén proveést
nejdrive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu
nelze provest po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plneni a v pripade, Ze dluznik prestal byt platcem.

29.  Podle § 44 odst. 5 ZDPH pokud provede veéritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je
dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen
provest ve zdanovacim obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1.

30.  Podle § 44 odst. 9 ZDPH opravy vyse dané podle odstavcii 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji
za samostatna zdanitelnd plneni uskutecnena nejpozdeji k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny
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dluznikovi. U opravy vyse dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecneéni puvodniho
zdanitelného plneni.

31. Citovana uprava ustanoveni § 44 ZDPH byla do zdkona o dani z pfidané hodnoty
vlozena novelou ¢. 47/2011 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1.4.2011. Ptfed touto novelou
zakon o dani z pfidané hodnoty zadné srovnatelné ustanoveni, které by upravovalo danou
problematiku, neobsahoval.

32.  Pii posuzovani dané problematiky krajsky soud vychazel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2013, ¢j. 9 Afs 69/2012 - 47, publikovaném pod
¢. 2856/2013 Sb. NSS (a dostupném na www.nssoud.cz), na ktery odkazoval rovnéz zalobce.
V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem sporného ustanoveni § 44
ZDPH. Se zavéry vtomto rozhodnuti uvedenymi se zdejsi krajsky soud ztotoznuje
a konstatuje, ze jsou v celém rozsahu aplikovatelné 1 na nyni posuzovany piipad.

33.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, zZe ,,zdkonem stanovené
opravneéni provest opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez prdavem veritele snizit jim
piivodné uplatnénou dan na vystupu, ktera byla véritelem uplatnéna s ohledem na zbozi ci
sluzby jim v minulosti dodané. Piivodné uskutecneéné zdanitelné plnéni pritom nedoznava
v dusledku opravy Zadnych zmeén, nedochazi k Zadnému novému dodani zboZi ani poskytnuti
sluzby .... Je tedy zcela nepochybné, ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost
odvést dan na vystupu z dodani zbozZi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na
zdanovaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejne tak je
nepochybné, ze piivodni zdanitelné plnéni ziistava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmeény. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ci ke zmeéné ceny, za kterou bylo
uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzdana pouze na dan uplatnénou z piivodné
uskutecneného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny diisledek nez
praveé snizeni puvodné uplatnené dané. Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz
uskutecneného zdanitelného plneni je tak pravem nutnée souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez
ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem o DPH formalné povazZovano za
samostatné zdanitelné plneni. Obdobné je povinnost dluznika snizZit dan na vstupu pouze ve
vys§i, vjaké uplatnil odpocet dné z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti
zdkonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danové projevi
nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdeji do ti't
let od uskutecnéni puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danove
povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno piivodni
plnéni. “

34, Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil se zavérem krajského soudu
ucinénym v jim posuzované obdobné véci, ze ,,na posuzovanou véc plné dopada prechodné
ustanoveni ¢l. Il bod 1. novely. Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k néemuz ma byt
uplatinovana oprava dane, zdkonu o DPH ve zmnéni pred ucinnosti novely, je moznost
provedeni opravy dané ve vztahu k takovému plnéni citovanym prechodnym ustanovenim
vyloucena, nebot predchazejici znéni zdakona takovou opravu jiz uskutecnénych zdanitelnych
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plnéni neumoziiovalo. Zddné jiné prechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanovent
§ 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje.

35.  Na zéklad¢ zavérti ucinénych Nejvys§im spravnim soudem v citovaném rozsudku
zdejsi krajsky soud konstatuje, Ze opravnéni véfitelll snizit dan z ptidané hodnoty na vystupu
o Castky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v tpadku (a tomu zrcadlové
odpovidajici povinnost dluznikli snizit uplatnénou dant na vstupu u pfiijatych zdanitelnych
plnéni) lze za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek uplatnit pouze u zdanitelnych
plnéni poskytnutych nejdiive ke dni 1.4.2011, kdy nabyla G¢innosti pfedmétna novela. Ke
shodnému zavéru dospéla také expertni pracovni skupina ministerstva spravedlnosti pro
insolven¢ni pravo, v jejimz Vykladovém stanovisku €. 6 ze dne 4.10.2011, na které zalobce
odkazal, se mimo jiné uvadi, ze ,,postup podle § 44 zakona o DPH, ve znéni ucinném od
1.4.2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz veriteli vznikla povinnost priznat dan za
zdanovaci obdobi, jez predchazelo 1. dubnu 2011 (pred moznou opravou) “.

36.  Vnyni posuzované pravni véci tak lze ucinit zavér, ze Zalobce nepochybil, kdyz
v pfipadé doruceni jednotlivych opravnych danovych dokladii pfislusnych véftiteli (odst. 17,
18 a 19) nepfistoupil v jednotlivych zdanovacich obdobich ke snizeni dan¢ z ptidané hodnoty
na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dané opravenou témito véfiteli, nebot’ se
jednalo o zdanitelna plnéni poskytnuta v obdobi pied 1.4.2011. Pochybeni se naopak dopustil
spravce dané, ktery zalobci ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim vymétil dan z pridané
hodnoty, piestoze se vSechna tato plnéni uskutecnila pfed ucinnosti novely, a oprava tak
nebyla s ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni mozna. Vzhledem k tomu, Ze ani
zalovany na zakladé podané¢ho odvolani uvedené pochybeni spravce dané nenapravil a
ztotoznil se s pravnimi zavéry spravce dan€, dospél krajsky soud k zavéru, ze jsou zalobou
napadena rozhodnuti nezdkonna.

Zaver

37. Soud shledal napadena rozhodnuti nezdkonnymi. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu.
Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruil vechna tfi rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véci vraci zalovanému
k dalS§imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im fizeni vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

38.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu ndkladua fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata, ktera
se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény zvySuje
o cCastku odpovidajici této dani vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.
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39. Do 31.12.2012 <¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projedndvanych podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokétniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

40.  Zalobce vyéislil naklady fizeni véetné DPH &astkou 42.592 K¢, a to v kazdé ze tii véci
pied spojenim ke spole¢nému projednani za 4 tkony pravni sluzby c¢astkou 12.826 K¢, a za
jeden tikon pravni sluzby po spojeni véci ke spoleénému projednéni &astkou 4.114 K&. Castka
12.826 K¢ sestava ze tii ukont podle advokatniho tarifu ¢inného do 31.12.2012, a to podle
§ 11 odst. 1 pism. a) za prevzeti a piipravu véci, podle § 11 odst. 1 pism. ¢) za dalsi poradu
s klientem piesahujici jednu hodinu a podle § 11 odst. 1 pism. d) za podéani Zaloby, dale
z jednoho ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu u¢inné¢ho od 1.1.2013, a to podle § 11
odst. 1 pism. d) za vyjadreni ve véci ze dne 28.8.2013, dale ze 4 rezijnich pausali po 300 K¢,
tj. celkem 10.600 K&, DPH 21 % &ini 2.226 K¢&. Castka 4.114 K& sestava z jednoho tikonu
pravni sluzby podle advokatniho tarifu u¢inného od 1.1.2013, a to za ucast na jednani soudu
po spojeni véci ke spolecnému projednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu,
tj. 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal 300 K¢, zvySené o DPH 21 % ve vysi 714 K¢.

41. Pfi jednédni soudu zastupce zalobce zdlvodnil pozadavek na nahradu nakladi fizeni
spoCivajici v kazdé ze tfi véci v uhradé za tkon pravni sluzby dal$i porady s klientem
piesahujici jednu hodinu tim, Ze od samého pocatku bylo rozhodnuti v této véci pro zalobce
zcela zasadni v otdzce jeho podnikéni. V ptipadé, ze by nézor soudu na vyklad problematiky
Nejvyssiho spravniho soudu byl opa¢ny, pro insolvencniho spravce by to znamenalo, ze jako
pohledavku vyplati prakticky veskeré  prostftedky z konkursnich podstat konkurza
a k rozdé¢leni véfitelim by nezbyla zddnéd castka. Odmeéna insolvenéniho spravece ¢ini 15%
z prostiedkli  rozdélenych mezi véfitele, tzn.,, ze prace insolvenéniho spravce by nebyla
nijak ocenéna. Od pocatku se proto zalobce maximaln¢ snazil ziskavat veskeré informace, at’
uz z ministerstva, od ostatnich insolven¢nich spravci nebo z vetejnych zdroji, které se vzdy
po jednotlivych ukonech soudu ve vécech detailnd probiraly. Zalobci nebylo znamo
v okamziku téchto jednani, ze vznikne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a v jakém bude
znéni. K jednotlivym kauzdm proto musel pfistupovat tak, ze na zaklad¢ jejich rozhodnuti
bude vznikat pravni praxe, nebot’ mu bylo znamo, Ze v insolvenc¢nich fizenich jeho kolegl
nedochézelo k rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

42. Soud nepftiznal zalobci odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu, nebot’ zastupce zalobce neprokazal uskute¢néni dalSi porady s klientem
piesahujici jednu hodinu, a to vkazdé zpravnich véci. Zaloba byla podana 15.8.2012
a zalobcova argumentace vychazela zcela z Vykladového stanoviska ¢. 6 ze dne 4.10.2011.
Zalobce Zzaloby doplnil az piipisy z28.8.2013, kterymi podpofil svoji argumentaci
v jednotlivych zalobach v mezidobi vydanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2013, ¢j. 9Afs 69/2012-47. Piipis z 28.8.2013 soud vyhodnotil v kazdé ze tii véci pied
spojenim jako tkon prévni sluzby dopliujici pfisluSnou Zalobu a majici vliv na argumentaci
zalobce.
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43.  Naklady fizeni tak soud Zalobci ptiznal ve vysi 33.880,- K¢. Néklady fizeni tvori
odména advokata sestavajici z ¢astky 9.922,- K¢ za kazdou ze tii véci pred spojenim, tj.
celkem 29.766,- K& a z astky 4.114,- K& za pravni ukon udinény po spojeni véci. Castka
9.922,- K¢ sestava ze dvou ukoni podle advokatniho tarifu uc¢inného do 31.12.2012 [podle
§ 11 odst. 1 pism. a) za prevzeti a pripravu véci a podle § 11 odst. 1 pism. d) za podani
zaloby], z jednoho ukonu podle advokatniho tarifu uc¢inného od 1.1.2013 [podle § 11 odst. 1
pism. d) za vyjadieni ve véci ze dne 28.8.2013] a ze 3 rezijnich pausali po 300 K¢, tj. celkem
8.200,- K&, DPH 21 % ¢ini 1.722,- K¢&. Castka 4.114,- K& sestava z jednoho tkonu po spojeni
podle advokatniho tarifu u¢inného od 1.1.2012 [podle § 11 odst. 1 pism. g) ticast na jednani
soudu], jednoho rezijniho pausalu, tj. 3.400,- K¢ a DPH 21 % je 714,- K¢. Pfiméfenou lhttu k
plnéni urcil soud podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. Misto plnéni bylo
uréeno podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. k rukam zastupce zalobce,
advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 2. fijna 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



