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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ALKA TRADING s.r.o., se sidlem Namésti Svobody 208/16, Znojmo, zast. JUDr. Janem
Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.3.2011, ¢.j. 2010/102748-424,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16.3.2011,
¢.j. 2010/102748-424,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 7.808 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na Gc¢et JUDr. Jana Juracky, advokata

se sidlem Tovarni 7, Znojmo.

Odivodnéni :

V¢as podanou zalobou ze dne 20.5.2011 se zalobce domahé vydani rozsudku, kterym
by bylo zruSeno rozhodnuti Zzalovaného ve vyroku rozsudku specifikované¢ho. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Utadu prace ve
Znojmé ¢.j. 813/2010—prot. 267-10-ZN, ZNA-2010/62528-5 ze dne 9.11.2010 tak, ze ve
vyroku rozhodnuti se slova 124.345,- Kc(slovy:stodvacetctyfitisictiistactyficetpétkorun-
ceskych) vypousti a nahrazuji se slovy ,,za rok 2008 ve vysi 66.532,-K¢ (slovy:SedesatSest-
tisicpétsettiicetdvakorunceskych) a za rok 2009 ve vysi 57.813,- K¢ (slovy:padesatsedm-
tisicosmsettfinactkorunceskych). Ostatni ¢ast vyroku ziistdva beze zmeén.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo na zaklad€é ustanoveni § 82 odst. 3
zdkona €. 435/2004 o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon
o zaméstnanosti) zaméstnavateli uloZzena povinnost poukazat do statniho rozpoctu odvod
podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve vysi 124.345,- K¢ ve lhtt¢ 30 dna
ode dne dorugeni rozhodnuti na uéet Ufadu prace ve Znojmé&. Rozhodl tak na zakladé
kontroly, kterou ufad prace provedl u zalobce (zaméstnavatele) dne 4.10.2010, kde bylo
zjiSténo, ze zalobce do po¢tu zamé&stnanych osob se zdravotnim postizenim zapocetl pana A.
F., ktery byl rozhodnutim posudkové komise socidlniho zabezpe€eni ONV ve Znojmé ze dne
5.3.1982 uznan za obcana se zménénou pracovni schopnosti, a to trvale, bez kontrol. Ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti fyzické osoby, které byly
rozhodnutim OSSZ uznény za osoby se zménénou pracovni schopnosti, se po dobu platnosti
tohoto rozhodnuti, maximaln¢ vSak po dobu 3 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona,
povazuji za osoby zdravotn€é znevyhodnéné podle tohoto zdkona. Pan A. F. by tedy
povazovan za osobu zdravotné znevyhodnénou pouze do 30.9.2007. O kontrole byl sepsan
protokol, se kterym byl Zzalobce sezndmen dne 4.10.2010. Zaroven byl pou¢en o moznosti
podat proti protokolu ve 1hité¢ 5 dnti ode dne sezndmeni pisemné a zdivodnéné namitky.

Namitky byly podany dne 6.10.2010 a spocivaly v tom, ze Zalobce zaméstnaval A. F.
jako osobu se zménénou pracovni schopnosti, protoze pro svij dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav ma podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni. Jeho pracovni stav byl
trvaly a poukédzal na posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi socidlniho
zabezpeceni ONV ve Znojmé ze dne 5.3.1982. Proto nesouhlasil stdaji uvedenymi
v Protokole o kontrole. Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim o namitkdch ze dne
14.10.2010 nevyhovél. Po provedeném fizeni pak vydal rozhodnuti ze dne 9.11.2010, kterym
byla Zalobci stanovena povinnost na zakladé ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
poukdzat odvod do statniho rozpoctu podle ustanoveni § 82 odst. I zdkona o zaméstnanosti ve
vysi 124.345,-K¢, a to za rok 2008 ve vysi 66.532,- a za rok 2009 ve vysi 57.813.- K¢.

Na zakladé¢ podaného odvolani, Zzalobce namital, Ze své povinnosti plnil tim, Ze
v pracovnim pomeéru u spolecnosti byl pan A. F., nebot’ s odvolanim na posudek posudkové
komise socidlniho zabezpeCeni ONV ve Znojm¢ ze dne 5.3.1982 je osobou se zménénou
pracovni schopnosti a pro sviij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma podstatné omezenou
moznost pracovniho uplatnéni. V rozhodnuti se vyslovné uvadi, Ze tento stav je trvaly, bez
kontrol. V kontrolovaném obdobi spolecnost zaméstnavala na cely pracovni ivazek jednoho
zaméstnance se zdravotnim postiZzenim.

Odvolaci organ posoudil odvolaci namitky Zalobce a dospél k zavéru, Ze spravni organ
I. stupné rozhodl spravné. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jsou
zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru povinni zaméstnavat osoby se
zdravotnim  postizenim ve vySi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu
zaméstnancll zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. Podle ust. § 81 odst. 2 zakona
o zamg&stnanosti povinnost uvedenou v odst. | zaméstnavatelé plni

a) zaméstnavanim v pracovnim pomeru,

b) odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od zaméstnavatelii zamé&stnavajicich vice nez 50%
zameéstnancu, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo zadavanim zakazek
témto zaméstnavatelim nebo odebiranim vyrobki nebo sluzeb chranénych pracovnich
dilen provozovanych obcanskym sdruzenim, stitem registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti nebo pravnickou osobou evidovanou podle zékona
upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nebo obecné prospésnou
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spole¢nosti, nebo zadavanim zakazek témto subjektim nebo odebirdnim vyrobkl nebo
sluzeb od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné vydele¢né
¢innymi a nezaméstnavaji zaddné zaméstnance, nebo zadavanim zakazek témto
osobam, nebo

¢) odvodem do stiatniho rozpoctu, nebo vzijemnou kombinaci zplsobi uvedenych
v pismenech a) az c).

Pii provadéné kontrole byly zjiStény nedostatky v plnéni povinného podilu osob se
zdravotnim postiZenim pfimym zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim v pracovnim
poméru za rok 2008 a 2009. S odvolanim na ust. § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti vyplyva,
ze zalobce nesplnil povinny podil do 15. tnora nasledujiciho roku, proto Gfad prace nasledné
stanovil Zalobci podle danového fadu povinnost poukéazat odvod do statniho rozpoctu tak, jak
byl napadenym rozhodnutim specifikovan. Zaméstnanec zalobce dle platné pravni Upravy
neni osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 pism.c) zdkona o
zameéstnanosti, nebot’ podle ustanoveni § 147 odst. 7 zdk. o zaméstnanosti doloZené potvrzeni
o zdravotnim stavu zaméstnance A. F. ze dne 5.3.1982 pozbylo platnosti dnem 30.9.2007.
Proto neshledal v postupu spravniho orgédnu I. stupné pochybeni a napadené rozhodnuti kromé
zmény ve vysi stanoven¢ho odvodu do statniho rozpoctu potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Ve veas podan¢ Zalob& zalobce namital, ze své povinnosti podle ust. § 81 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti v platném znéni plnil. Zaméstnanec A. F. byl dle rozhodnuti
posudkové komise socidlniho zabezpefeni ONV ve Znojmé ze dne 5.3.1982 osobou se
zménénou pracovni schopnosti, protoze pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mé
podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni. Tento stav byl ohodnocen jako trvaly,
bez kontrol. Proto nesouhlasi s posouzenim, Ze A. F. od r. 2007 jiZ tyto podminky neplnil.
Dolozil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR Brno ze dne
1.2.2011, v némz posudkova komise uvedla, Ze na zaklad¢ predloZzené podkladové zdravotni
dokumentace k datu vydani napadeného rozhodnuti se u A. F. jednd o osobu zdravotné
znevyhodnénou, kterd méla takovou funkéni poruchu zdravotniho stavu, pfi které meéla
zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vyde€lecnou ¢innost, ale
jejiz schopnost vykonavat ¢innost byla podstatn€ omezena z ditvodu dlouhodobé€ neptiznivého
zdravotniho stavu. Komise dale konstatovala, ze lze predpokladat, Zze tento stav trval jiz
v dobé podani Zadosti.

V ramci objektivity Zzalobce uvedl, Ze v soucCasné dobé probihd fizeni ohledné
posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance F.

Vzhledem k tomu,Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho adu, nebot’
nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro posouzeni véci a je nepochybné, ze zdravotni stav zaméstnance F. je trvaly
a neménny, navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a Zalovanému aby byla uloZena
povinnost uhradit naklady zalobce ve vysi 7.760,-- K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& ze dne 16.9.2011 setrval na svych divodech
uvedenych v napadeném rozhodnuti s tim, ze dle ust. § 148 odst. 7 zdkona o zamé&stnanosti
fyzické osoby, které¢ byly rozhodnutim OSSZ uznany za osoby se zmén€nou pracovni
schopnosti, se po dobu platnosti tohoto rozhodnuti, maximaln¢ vSak po dobu 3 let ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuji osoby zdravotné znevyhodnéné podle tohoto zakona.
Zaméstnanec zalobce A. F. byl povazovan za osobu zdravotné znevyhodnénou pouze do
30.9.2007. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze s témito skute¢nostmi byl zalobce sezndmen,
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proto také pozdé€ji podanym nédmitkdm ze strany zalobce nebylo vyhovéno. Nebylo vyhovéno
ani podanému odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach ze dne 9.11.2010. Nasledné pak
v souladu s ust. § 81 odst. 2 zdk. o zaméstnanosti mu byla ulozena povinnost odvodu do
statniho rozpoétu. Zalobci to, Ze nebyl znaly zmén legislativy nemiize byt zohlednéno.
Souvisejici fizeni o urceni, Ze je p. F. osobou se zdravotnim postizenim nemuize na vyse
uvedeném ni¢eho zménit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodoval na zaklad¢ dostatené zjiStén¢ho stavu véci
v souladu s platnou pravni upravou, navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.) osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), jde o zalobu piipustnou (zejména dle ust. § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé. Pfi pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19.8.2010 bylo zahajeno spravni fizeni z moci
ufedni oznamenim. Bylo zahijeno kontrolou dodrzovani ptedpisi vztahujicich se
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zejména kontrolou odvodu povinného podilu
zamé&stnavani téchto osob do statniho rozpoctu za roky 2008 a 2009. Z protokolu o vysledku
kontroly bylo zjiSténo, ze kontrolovanad organizace neplni svou zédkonnou povinnost, nebot’
neprokazala, Zze A. F., ktery byl povaZzovan za osobu se zmé&nénou pracovni schopnosti do
30.9.2007 je ji 1 nadéle a z toho diivodu mél byt uskuteénén odvod do statniho rozpoctu za
rok 2008 za 1,16 osob ve vysi 66.532,- K¢ a za rok 2009 za 1.16 osob, vyse odvodu 57.813,-
K¢, celkem tedy 124.345,- K¢.

Z ptedlozenych namitek k tomuto protokolu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce
zamé&stnaval za celé kontrolované obdobi jednoho zaméstnance se zdravotnim postiZzenim,
a to na cely tivazek a dolozil to rozhodnutim posudkové komise socialniho zabezpeeni ONV
ve Znojmé& ze dne 5.3.1982, dle n€hoz je A. F. osobou se zménénou pracovni schopnosti
trvale, bez kontrol. Proto Zzalobce nesouhlasil se zavérem kontrolniho zjisténi. Namitky byly
rozhodnutim ze dne 14.10.2010 ¢j. Ko-Mrk ¢j. 813/2010 zamitnuty, jako nediivodné.

Podle § 81 odst. | zdkona o zaméstnanosti, zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim pomeéru jsou povinni zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. Povinny podil
¢ini 4%.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v odst. 1 zaméstnavatelé plni a) zaméstndvanim
v pracovnim poméru, b) odebirdnim vyrobki nebo sluzeb od zaméstnavatell
zamestnavajicich vice nez 50% zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim,
nebo zaddvanim zakdzek témto zaméstnavatelim nebo odebirdnim vyrobkl nebo sluzeb
chranénych pracovnich dilen provozovanych obCanskym sdruzenim, statem registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti nebo pravnickou osobou evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a nébozenskych spole¢nosti nebo obecné prospésnou
spole¢nosti, nebo zadavanim zakazek témto subjektim nebo odebirdnim vyrobkl nebo sluzeb
od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi
a nezaméstnavaji zadné¢ zaméstnance, nebo zaddvanim zakazek témto osobam, nebo c)
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odvodem do statniho rozpoctu, nebo vzdjemnou kombinaci zptsobli uvedenych v pism.a) az

c).

Podle § 82 téhoz zédkona, vySe odvodu do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2, pism.c)
¢ini za kazdou osobu se zdravotnim postizenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat, 2,5
nasobek primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az tfeti Ctvrtleti
kalendainiho roku, v némz povinnost plnit povinny podil osob se zdravotnim postizenim
vznikla. VySe primérné mzdy za prvni az tieti Ctvrtleti vyhlasi ministerstvo na zaklad€ udaja
Ceského statistického tfadu sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zakont.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se odvod do statniho rozpoctu poukazuje do
15.4nora nasledujiciho roku prostfednictvim Utadu prace. Nesplni-li zaméstnavatel povinnost
podle § 81 odst. 1, stanovi mu ufad prace povinnost poukdzat odvod do statniho rozpoctu
rozhodnutim podle danového fadu.

Z citace uvedenych ustanoveni je patrno, ze povinnosti uvedenou v § 81 zakona
o zameéstnanosti je zabezpecovano pracovni uplatnéni osob se zdravotnim postizenim (i mimo
chranéné pracovni dilny) na tzv. otevieném trhu prace. Jsou stanoveny celkem tfi moznosti
plnéni povinného podilu, které je mozno vyuzivat samostatné nebo je vzajemné kombinovat.
Nejefektivnéj$i formou zajisténi pracovniho uplatnéni osob se zdravotnim postizenim je jejich
zaméstnavani v pracovnim poméru. Odvod do statniho rozpoctu vSak mohou zvolit vSichni
zaméstnavatelé (s vyjimkou ptipadi uvedenych v odst.3, coz vSak na feSeny pftipad
nedopadd), protoZe se nejedna o Zadnou sankci, ale o jednu z rovnocennych moznosti plnéni
povinného podilu. Zdkladem pro vypocet odvodu do statniho rozpoctu je primérny rocni
piepocteny pocet osob se zdravotnim postizenim, které mél pro splnéni povinného podilu
zaméstnavatel zaméstnat a ¢astka primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi.

Podle § 67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se fyzickym osobam se zdravotnim
postiZzenim poskytuje zvySend ochrana na trhu préce.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve znéni G€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou
a) organem socialniho zabezpeceni uznany invalidnimi ve tfetim stupni,
b) organem socidlniho zabezpeCeni uznany invalidnimi v prvnim nebo druhém
stupni
¢) rozhodnutim ufadu prace uznany zdravotné znevyhodnénymi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni za zdravotné znevyhodnénou osobu podle odst. 2
pism.c) se povazuje fyzicka osoba, kterd méd zachovanu schopnost vykonavat soustavné
zaméstnani nebo jinou vydéle€nou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zlstat pracovné
zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat jsou podstatné omezeny z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 5 téhoz zdkona, skutecnost, ze je osobou se zdravotnim postizenim,
doklada fyzickd osoba potvrzenim nebo rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni.
Skute¢nost, Ze je osobou se zdravotnim postizenim podle odst. 2, pism.c) dokladd fyzicka
osoba rozhodnutim utadu prace.
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W

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s piijetim
zakona o socialnich sluzbach, doslo ke zmén€ citovaného ustanoveni v tom sméru, ze
rozhodovani o statusu osob zdravotné znevyhodnénych (podle pism.c) pieslo na urady prace
a v souvislosti s tim byl modifikovany odst. 5 t¢hoz ustanoveni, podle néhoz skute¢nost, ze je
osobou se zdravotnim postizenim podle odst. 2, pism.a) a b), dokladd fyzickd osoba
potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni a skuteCnost, ze je osobou se
zdravotnim postizenim podle odst. 2, pism,.c), dokladd fyzickd osoba rozhodnutim wfadu
prace.

Podle odst. 6 t¢hoz ustanoveni posuzovani zdravotniho stavu pro ucely odst. 2 pism.c)
upravuje jiny pravni piedpis, jimz je podle pozndmky pod €arou zdkon ¢. 582/1991 Sb.
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Dle ¢l. XIX zakona ¢. 109/2006Sb., podle néhoz fyzické osoby, které byly
rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeCeni uznadny za osoby zdravotné
znevyhodnénymi se po dobu platnosti tohoto rozhodnuti, maximalné po dobu tfi let ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, povazuji za osoby zdravotné znevyhodnéné podle tohoto
zakona.

Zalobce se v zalobé dovolava toho, Ze jeho zaméstnanec A. F. ptedlozil posudek
posudkové komise CR v Bré& ze dne 1.2.2011, kterym byl tento zamé&stnanec posouzen tak,
7e k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 8.11.2010 (rozhodnuti I. stupné, kterym se
jednalo o zadosti fyzické osoby o tom, Ze je nadale osobou znevyhodnénou), byl osobou
zdravotné¢ znevyhodnénou podle § 67 odst. 2, pism.c) a odst. 3 zak.C. 435/2004 Sb.
o zamé&stnanosti v platném znéni. Datum kontroly byl stanoven na den 31.1.2012.

Z posudku bylo déle zjisténo, Ze A. F. si podal dne 30.8.2010 zadost o uznani osobou
zdravotné znevyhodnénou. Lékai OSSZ Znojmo jej dne 19.10.2010 neuznal osobou
zdravotn€ znevyhodnénou podle § 67 odst. 2, pism.c) a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Na
zdkladé tohoto prvostupiiového posudku pak Utad prace Znojmo dne 8.10.2010 vydal
rozhodnuti, kterym nebyl uznan osobou znevyhodnénou.

Ve véci vSak A. F. podal odvolani a sviij zdravotni stav dolozil 1ékarskymi nélezy.
Posudkova komise MPSV CR Brno dne 1.2.2011 znovu posoudila zdravotni stav odvolatele
na zakladé zdravotni dokumentace a dospéla k zavéru, ze lékat RLPS OSSZ Znojmo
nevychazel pii svém posouzeni ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Z posudku bylo
zjisténo, ze se u posuzovaného jednalo ke dni napadeného rozhodnuti (8.10.2010)
o funkéni poruchu, jejiz rozhodujici pfi¢inou byl stav po operaci vrozené srdecni vady. K datu
vydani napadeného rozhodnuti §lo o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu odst. 4
§ 67 zakona ¢&. 435/2004 Sb. Bylo proto postaveno najisto, ze se u pana A. F. jedna
o osobu zdravotné¢ znevyhodnénou, a tento stav trval jiz v dobé podani jeho zé&dosti
(30.8.2010), tj. v dob¢ zahdjeni kontroly tifadu prace u zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé¢ kontroly probihalo fizeni z podnétu fyzické
osoby ohledné vySe popsaného zjisténi a které mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti ve
véci, které je zde predmétem piezkumu na zakladé podané zaloby. Vysledku tohoto fizeni
vSak zalovany, ani spravni organ I. stupné nevyckaly.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢&.j. 4 Ads
59/2011-83, v obdobné véci, ze je nepochybné, pokud by zaméstnanec Zalobce po roce 2006



Pokracovani 7 31A119/2013

(novela zédkona o zaméstnanosti) byl k datu vydani napadeného rozhodnuti prezkoumavaného
soudem drzitelem potvrzeni, nebo rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, Ze je osobou
znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2, pism.c) zdkona o zaméstnanosti, pak by zalovany
spravni organ nemél divod vydavat rozhodnuti o odvodu do statniho rozpoctu za
nezaméstnavani zdravotné postizeného obcana.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by posudek PK MPSV CR ze dne 1.2.2011 mél
zalovany k dispozici, ale z vyjadieni k zalobé vyplyva, Ze o tomto probihajicim fizeni oba
spravni organy veédély.

Zde soud pifipomind, ze z ustanoveni § 8 odst. 3, pism.e) zdkona €. 582/1991 Sb.
0 organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni ve znéni platném k datu vydani napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Urfady prace maji opravnéni podat podnét ke kontrolni lékaiské
prohlidce, jde- 1i o ovéfeni skuteCnosti, zda fyzickd osoba je osobou se zdravotnim
postizenim. A. F. byl uznan osobou znevyhodnénou (tehdy osobou se zménénou pracovni
schopnosti) od 5.3.1982 podle tehdy platného zakona ¢. 121/1975 Sb., a to trvale
a bez kontrol. Pravé v téchto pifipadech vyvstava diivod ze strany ufadu prace, aby tuto
skutecnost uUrad prace prezkoumal pravé v dusledku pravni wpravy, ktera po r. 2006
umoziiovala tyto osoby povazovat za znevyhodnéné pouze tfi roky. Také na stran¢ Zalobce by
bylo vhodné, aby pozadal aiad prace o provedeni takové kontroly. Udaj o tom , zda to udélal,
¢i nikoliv, spravni spis neobsahuje. Je vSak zjiSténo, Ze o provedeni kontroly pozadal sam A.
F., a to jestd v dobé, kdy nebylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Utadu prace
ve Znojmé.

S ucinnosti od 1.7.2009 je podkladem pro rozhodovani ufadu prace o statusu osoby
zdravotné¢ znevyhodnéné posudek vypracovany okresni spravou socidlniho zabezpeceni,
respektive jejim posudkovym lékatem. Zdkonem ¢. 479/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpist, a nékteré
dalsi zakony, bylo posuzovani zdravotniho stavu fyzickych osob pro ucely zaméstnanosti
posudkovymi lékati Gfadii prace pfeneseno zpét na organy socialniho zabezpeceni, konkrétné
na okresni spravy socialniho zabezpeceni. Touto zménou dosSlo k ¢astecnému névratu
k plivodni pravni Upravé, kterd byla G€innd do 30.6.2006 a podle které okresni spravy
socidlnitho zabezpefeni zdravotni stav fyzickych osob pro tucely zaméstnanosti nejen
posuzovaly, ale o statusu osoby zdravotné znevyhodnéné rozhodovaly. Skutecnost, ze
rozhodovaci pravomoc byla ponechdna na ufadech prace, znamena pro posuzované fyzické
osoby urcitou komplikaci, spocivajici zejména v prodlouZzeni doby potiebné pro vyftizeni jeji
zadosti, zvySenou administrativni zaté€Z nejen ufadt prace, ale i okresnich sprav socialniho
zabezpeceni a v neposledni fad¢ 1 zvySené finan¢ni ndklady na celé spravni fizeni (poStovné).
Soud je toho néazoru, ze v celém tomto shora popsaném fizeni je akceptovatelny vyse
popsany posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 1.2.2011, ktery piesvédéivym zpisobem
zhodnotil zdravotni stav A. F. ale také uvedl, v ¢em posudkovy lékai OSSZ Znojmo ve svém
posudku chyboval.

Soud proto uzavird, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou fizeni, kterou soud
spatfuje v nedostatecné zjisténém stavu véci dle ust. § 3 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti bylo proto zruSeno pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, coz mohlo ovlivnit zakonnost meritorniho rozhodnuti, a to podle
ustanoveni § 76 odst. 1, pism. ¢) zak.C. 150/2002 Sb.- soudni fad spravni, ale shledal zde
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i divody podle pism.b) vySe uvedeného ustanoveni, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven soud vyslovil,
ze veéc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu, ktery je vySe popsan, tj. doplni fizeni o rozhodnuti, zda
zamé&stnanec A. F. k datu vydéani napadeného rozhodnuti je ¢i neni osobou znevyhodnénou, ¢i
akceptuje posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 1.2.2011.(§ 78 odst. 5 spravniho fadu) a po
odstranéni vytykanych vad ve véci znovu rozhodne.

Soud rozhodl o nahrad¢ nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s.,
podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na ndhradu nakladi fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pravni
zastupce Zalobce vy¢islil naklady fizeni tak, Ze mu nalezi odména podle ust. § 9 odst. 3, pism.
f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2012 za dva ukony po
2.100,-K¢ (§ 11 odst. l,pism.a) a d) cit. vyhl.) — celkem 4.200,-K¢&, 2x pausal po 300,-K¢&,
celkem 600,-K¢, a jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem DPH, mu tato DPH byla pfiznana
ve vys$i 21% - 1008,-K¢ a soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&, celkem tedy 7.808,-K¢, které
zalovany uhradi do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku na et pravniho zastupce zalobce
JUDr. Jana Juraéky, advokata 669 02 Znojmo, Tovarni 7. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. zati 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



