Cislo jednaci: 44 A 51/2013 - 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobkyné: T. B., nar. ..., statni pfisluSnost Stat Eritrea, t. ¢. Zafizeni pro zajiSténi cizinca
Béla - Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupené Mgr. Alexandrou Dubovou, pracovnici
Organizace pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013, €. j. OAM-264/LE-
BE02-PS-2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. OAM-264/LE-BE02-PS-2013, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&Sich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. OAM-264/LE-BE02-PS-2013, jimz
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byla Zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v B€lé pod Bezdézem — Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 5. 2. 1014.

V zalobé uvedla, ze do Ceské republiky (dale jen ,,CR*) pficestovala 1. 10. 2013 a
téhoz dne se dobrovoln¢ dostavila na Obvodni feditelstvi policie Praha III za a¢elem ucinéni
prohlageni o umyslu pozadat v CR o mezinarodni ochranu z diivodu obavy o svilj Zivot
v piipadé navratu do zemé pivodu a dalsich zemi, konkrétné Libye a Sudanu. Zalobkyné u
sebe neméla zadné doklady, neovlada cesky jazyk. Do protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni
uvedla, Ze vzemi plvodu byla vyvrazdéna celd jeji rodina, z Eritrey uprchla se svym
manzelem, stravili 4 dny na mofi, a Ze se v ptipad¢ navratu do zemeé ptivodu boji o sviij Zivot.

V tentyz den, tedy 1. 10. 2013, byla Zalobkyné Policii CR zajisténa podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, a pfevezena do sidla zalovaného spravniho
organu. Policie CR nasledné zahajila fizeni o spravnim vyho$téni a vydala rozhodnuti o
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, €. j. KRPA-
372132-16/CJ-2013-000022, na zaklad& kterého byla zalobkyné zajisténa v ZZC za tidelem
spravniho vyhoSténi na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.Proti rozhodnuti
policie o zajiSténi podala zalobkyné dne 8. 10. 2013 Zzalobu k Mé&stskému soudu v Praze
prostiednictvim Zalovaného. O zalob¢ nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobkyné dale uvadi, Ze prostiedi v ZZC je pro ni zcela nevyhovujici, a to z diivodu
nedostatku psychologické pomoci, socialnich aktivit, kulturnich a jazykovych vazeb, které
jsou nezbytné vzhledem k jejimu postaveni jakozto Zzadatelky o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné dale uvadi, Ze se ocitla na izemi CR zcela osamocena, bez podpory manzela, od
kterého byla v pribéhu utéku z vlasti odloucena. Dale zalobkyné uvadi, ze jeji psychicky stav
se za dva tydny zajisténi v ZZC vyrazné zhorSil, v disledku c¢ehoZ vyhledala v ZZC
psychologickou pomoc. Tato ale dle nazoru zalobkyné neni dostacujici, a to i vzhledem k
tomu, Ze jeji psychické problémy jsou disledkem zajiSténi v uzavieném zatfizeni a pocitl
frustrace.

Namitd poruseni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nebot uplatnéni povinnosti
setrvat v ZZC je vazano na splnéni nékolika zdkonnych podminek. V daném ptipad¢ je to
prokéazani podminky, ze by zalobkyné mohla ptedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny potfddek za soucasného ptedpokladu, ze uplatnény postup nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vazana. Podle Zalobkyné pochybil zalovany v obou
smérech. Pokud jde o nebezpeci pro vefejny potadek je zalobkyné ptresvédCena, ze Zalovany
prekroCil meze spravniho uvazeni. Odkazala na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, v némz uvedeny soud zaujal
pravni ndzor k vykladu pojmu ,vefejny poradek™ a konstatoval, ze narusenim vefejné¢ho
potadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1991 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli), mize byt jen takové
jednani, které bude pfedstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zdjma spolecnosti. 1 vtakovém piipadé je nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Zalobkyn¢ je pfesvédcena, Ze neni dan divod k jejimu umisténi v ZZC, protoze
nepiedstavuje nebezpeci pro vetejny porddek. Moznost existence tohoto nebezpeci dovozuje
zalovany z chovani Zalobkyné na zaklad¢ informaci, které si opatfil ze spisové dokumentace



_3-

policie. Zalovany tak vychéazi pouze z diivodil, které vedly k zajisténi Zalobkyn& za ucelem
spravniho vyhosténi. Zalovany viibec nezohlednil zménu postaveni Zalobkyné jakoZto
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany, diivody, které ji vedly k prohlaSeni o mezinarodni
ochrané, jeji aktudlni psychicky stav a vibec dal§i okolnosti relevantni pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany tak rozhodl zcela automaticky a nekriticky pievzal
skutkovy stav zjistény policii, ackoli institut povinnosti setrvat v ZZC ma jiny ucel nez
institut zaji§téni za uelem spravniho vyhosténi. Zalovany tak mél povinnost zjistit aktualni
stav v ¢ase vydani rozhodnuti. Zalovany konkrétné uvadi pouze to, Ze Zalobkyné narusila
vefejny pofadek svym nelegalnim pobytem a opakovanym nevycestovanim z hzemi CR.
Zalovany pfitom neuvadi, kdy Zalobkyné opakované nevycestovala z uzemi CR, ptitemz
zjisténi Policie CR nasvédéuji tomu, Ze Zalobkyné je na uzemi CR prvy krat a hned po
pricestovani byla zaji§téna a objektivné tedy ani opakované nevycestovat zuzemi CR
nemohla. Zarovenl Zalobkyné zdlraznuje, Ze nema historii pfedchoziho poruSeni pravniho
potadku CR, nebot ji nebylo udéleno ani spravni vyho$téni a vtomto sméru povaZuje
zalobkyné& napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobkyn& se domniva, Ze vySe uvedené skute¢nosti nemohou byt samy o sobé
povazovany za dostate¢ny diivod k domnénce, Ze by Zalobkyné mohla piedstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek. Stézi lze argumentovat tim, Ze nelegalni pobyt zalobkyné na Uzemi
pfedstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zékladnich zajmu
spole¢nosti, které by odlivodnovaly umisténi Zalobkyné v ZZC. V napadeném rozhodnuti
nebyly navic zohlednény individudlni okolnosti zivota a jeji celkova Zzivotni situace. Dle
nazoru zalobkyné mél Zalovany pfi posouzeni nebezpe€nosti pro vetejny poradek vychazet
z aktualniho skutkového stavu a zohlednit individualni okolnosti piipadu. Zalovany mél
piihlédnout i k tomu, ze Zalobkyné je Zadatelkou o mezinarodni ochranu.

Podle Zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s mezinarodnimi
zavazky. Praktickym dopadem vydani napadeného rozhodnuti je pokracujici zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery garantuje pravo na osobni svobodu.
Toto pravo ma prvoradou dulezitost v demokratické spolecnosti, je Gizce spjato s principem
pravni jistoty a panstvi prava. Obecnym uc¢elem zminéného ¢lanku Umluvy je zajistit, aby
nikdo nebyl zbaven osobni svobody na zakladé¢ néci libovile. Jakékoli omezeni osobni
svobody musi odpovidat taxativné vymezenym vyjimkam podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) — f)
Umluvy. Stit ma zajistit, aby byla detence pouzita pouze po peélivém posouzeni jeji
nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipad¢, jako pifimétena odpovéd’ a na co nejkratsi moznou
dobu, ptfi¢emz je tfeba nejprve zvazit mén¢ invazivni nebo donucovaci opatieni k dosazeni
stanovenych cilii. Zalobkyné dale namita, e Zalovany se v piipadé Zalobkyné s uvedenymi
zavazky nevypotradal viilbec nebo nedostate¢né a setrvani zalobkyné v ZZC neni nezbytné ani
piimérené.

Dle ndzoru Zalobkyné je rovnéZ nepiimétend také délka povinnosti setrvat v ZZC.
Zalovany tuto dobu stanovil aZ do vycestovani, nejdéle do 5. 2. 2014, coz piedstavuje
maximalni moznou dobu zajiSténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, a vlastné predvida
negativni vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s jehoz délkou se také nevyporadal.
V napadeném rozhodnuti navic zcela absentuje odiivodnéni ohledné€ stanoveni maximalni
délky povinnosti setrvat v ZZC. Nebyla zvazovana ani alternativa k povinnosti setrvat v ZZC,
napf. moznost umisténi do otevieného pobytového stiediska nebo hlaSeného mista pobytu,
coz by bylo vzhledem k soucasné situaci zalobkyné vhodnéjsi.
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Zalobkyng& soucasné upozornila na nejasny vztah institutu zaji§téni podle § 124 a nasl.
zékona o pobytu cizincii a povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 a nasl. zakona o
azylu, hlavné co se tyce celkové délky faktického zajisténi a zapocitani délky predchozi
povinnosti setrvat v ZZC v ptipad¢ ztraty statusu zadatele o mezindrodni ochranu a
pfipadného opétovného zajisténi, coz dle nazoru Zalobkyné zplsobuje znacné nejisté
postaveni cizincti zajisténych na tzemi Ceské republiky a podle nazoru Zzalobkyné
neposkytuje zaruky kvality zakona vyzadované Umluvou a Evropskym soudem pro lidska
prava. V disledku nejasnosti vztahu mezi obéma instituty se tim pak dle nazoru zalobkyné
uméle prodluzuje soudni pfezkum zajisténi, pro ktery zakonodarce stanovil ptisné lhtty.

Zalobkyn& dale poukazala na Smérnici UNHCR o zaji§téni, podle které nezikonny
vstup nebo pobyt zadatelli o mezindrodni ochranu neposkytuje statu automaticky moznost
7adatele zajistit nebo jinym zpiisobem omezit jeho svobodu pohybu. Zalovany se zhodnoceni
toho, zda jsou skute¢né splnény zédkonné piredpoklady pro vydani napadené¢ho rozhodnuti,
nevénoval dostatenym zpiisobem. Napadené rozhodnuti postradd nalezitosti odivodnéni
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle které je spravni organ povinen uvést diivody vyrok,
podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se ¥idil pii jejich hodnoceni. Zalovany pouze
velmi strucné rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu policie, coz vSak nelze
povazovat za odlvodnéni spliujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu.
Podle zalobkyné je zvlasté v ptipadech zdvazného zdsahu jakym je faktické zbaveni osobni
svobody, nezbytné postupovat velmi peclivé a odiivodnéni vyrokli se vénovat velmi
podrobng. I ztohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno nejenom pro
nezékonnost, ale také pro jeho nepfezkoumatelnost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti je plné
v souladu se zdkonem. Soucésti odivodnéni napadeného rozhodnuti je popis porusovani
pravniho ¥adu CR ze strany zalobkyné, ktera pobyvala na tzemi CR v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ pobyvala na uzemi CR nelegalné a nevycestovala z uzemi CR. Navic na
tizemi CR vstoupila bez platného viza &i pobytového opravnéni a rovnéz bez dokladd
osvédcujicich jeji totoznost. Vzhledem k diivodnému podezieni, ze zalobkyné je osobou, u niz
hrozi opakované nerespektovani pravniho fadu CR, dospél zalovany k odtivodnénému zavéru,
7e zalobkyn& predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek CR, nebot zavazné ohroZuje
zakladni z4jem spole¢nosti, jimZ je z4jem na dodrZzovani zédkonid a respektovani podminek
pobytu cizinct na tizemi CR (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 201, €. j. 3 As 4/2010. Doslo tak k naplnéni zdkonnych podmlnek k postupu podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Zalovany rovnéZ upozoriiuje na skuteGnost, Ze
zalobkyn¢ sama své protipravni jednani nepopird a snazi se je vysvétlit tim, ze prevadec ji
ujistoval, Ze je vSe v poradku.

Zalovany je toho nazoru, Ze tvrzeni, Ze u zalobkyn& mohly byt pouzity jiné alternativy
nez setrvat v ZZC neodpovidé skutecnosti, nebot’ naplnénim predpokladii aplikace ustanoveni
§ 46 a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu doslo k postupu spravniho organu, jez je knformni se
zdkonem a zcela odivodnény. Navic ma rozhodovani stitnich orgdnli o vstupu a pobytu
cizincti svou Gstavni dimenzi, jiz potvrzuje konstantni judikatura Ustavniho soudu CR (napf.
usneseni ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, podle které¢ho ,je svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikii
na sve vuzemi. “

Rovnéz Zalobkyni napadend stanovena délka povinnosti setrvat v ZZC je plné zdkonné
konformni a vychazi ze lhity zakotvené v ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Zalobkyni
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naznacené jiné moznosti neodpovidaji jejimu piipadu. Stejné tak Zalovany odmitd tvrzeni
zalobkyné€ o udajné nejasném vztahu mezi zajisténim dle § 124 zakona o pobytu cizincl na
tizemi CR a povinnosti setrvat v ZZC dle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ tyto
dva instituty existuji vedle sebe a maji sviij zadkonem stanoveny ucel, ptfi¢emz jejich aplikace
nevyvolava zadné pochybnosti.

K ¢&l. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikii zalovany uvadi, Ze se vztahuje
pouze na osoby, které pochdzeji pfimo zuzemi, kde jejich zivoty nebo svoboda byly
ohrozeny, coz ale neni pfipad zalobkyné, kterd sama v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
ze dne 9. 10. 2013 potvrdila, Ze se pii své cesté do CR nachézela v pro ni neznamych dalsich
statech, navic smé&fovala do USA a CR tedy pro ni nebyla cilovym statem.

Zalobkyni vytykané nedostate¢né odiivodnéni spravniho rozhodnuti pak Zalovany
pokladd za odporujici obsahu spisu, nebot’” Zalobou napadené spravni rozhodnuti je
odivodnéno fadné a prezkoumatelnym zptsobem.

Soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a to zdiavodu nespravného
posouzeni véci po pravni strance a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 6. 10.
2013 ucinila zalobkyné v ZZC prohlaseni o mezinarodni ochrané. Z informaci poskytnutych
policii podle § 87 odst. 1 zdkona o azylu plyne, Ze dne 2. 10. 2013 bylo s zalobkyni zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi CR, ve znéni pozdéjich piedpisi (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincl) a Ze jeSté téhoz dne byla Zalobkyné policii zajiSténa podle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincli a umisténa do ZZC (poznamka soudu: oznameni o zahajeni fizeni,
ani rozhodnuti o zajisténi neni soucasti pfedlozeného spravniho spisu). Dne 1. 10. 2013 se
zalobkyn¢ dostavila na policii, sdélila, ze je statni prislusnici Statu Eritrea. Neptedlozila
7adny doklad totoznosti. Lustraci bylo zjisténo, Ze Zalobkyn& pobyva na uzemi CR bez
platnych dokladii a tudiz neopravnéné; cilovou zemi byly Spojené staty americké. Do
protokolu, sepsaném na policii, zalobkyné uvedla, ze do CR pficestovala dne 1. 10. 2013
v doprovodu prevadéce, ktery mél u sebe jeji obCansky prikaz; ona sama nemd vizum ani
zadny jiny doklad totoZnosti. Cestovala s manzelem z Libye, pfevadéci je b&hem cesty
rozdélili. Pokradovala sama pies neznamé staty az do CR. Neni si védoma neopravnéného
pobytu, nebot’ ji prevadéd ujistoval, Ze je vie v poradku. Na tizemi CR nema4 trvalé bydliste
ani finan¢ni prostiedky. V pfipad€ nutnosti vycestovani do Eritrey, Libye nebo Sudanu by byl
ohroZen jeji Zivot, jelikoZz po utéku z Eritrey byla pronasledovana. Celd jeji rodina byla
vyvrazdéna; ma pouze manzela, o kterém nevi, kde se nyni nachazi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze by zalobkyné
mohla svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci CR, ktery jiz
naruSila svym nelegdlnim pobytem a opakovanym nevycestovanim zjejiho uzemi.
Z vypoveédi zalobkyné neshledal, ze by byla osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zadkona o azylu. U€inil proto zavér, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Zavérem pak zalovany konstatoval, Zze s ohledem na vyse
uvedené je Zalobkyné povinna setrvat v ZZC, maximalné vSak do 5. 2. 2014.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincii az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.



Podle § 46a odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne podle odstavce 1 do 5 dnd ode
dne ucinéni prohldseni o mezindrodni ochrané cizincem, jde-li o cizince, ktery je zajiStén
podle zvlastniho pravniho piedpisu a ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v zatizeni
pro zajisténi cizincu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

V projedndvané véci Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil
naplnéni podminek pro setrvani zalobkyné v ZZC, neuvedl divody tohoto vyroku, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a ptekrocil meze uvazeni
v souvislosti s tvrzenim, Ze Zzalobkyné piedstavuje hrozbu pro vefejny potadek, kdyz
nepiihlédl k tomu, e Zalobkyné je na tzemi CR poprvé a objektivné tedy ani nemohla
opakované nevycestovat zuzemi CR. Navic se na uzemi CR nelegalné zdrzovala pouze
nékolik hodin a prakticky okamzité se sama piihlasila na policii. Zalovany ani neodiivodnil
délku, po kterou je zalobkyné povinna setrvat v ZZC. Nadto doSlo u zalobkyné za dobu
pobytu v ZZC k vyraznému zhorSeni psychického stavu, pro které musela vyhledat v ZZC
psychologickou pomoc.

Soud shledal vyhrady Zalobkyné¢ opodstatnéné, a to na zakladé nasledujicich avah.

Rozhodnout o povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v pifijimacim
stfedisku nebo v zafizeni pro zaji$téni cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu
120 dni, nejde-li o zranitelnou osobu podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, miize zalovany ze tfi
diivodli: a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, b) Zadatel se prokazuje padélanymi
nebo pozménénymi doklady totoznosti a c) je divodné se domnivat, ze by Zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany podiadil jednani zalobkyné pod skutkovou podstatu obsazenou v § 46a odst.
1 pism. c) zdkona o azylu, kdyz nabyl presvédceni, ze by zalobkyné¢ mohl piedstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narusila svym nelegalnim pobytem v CR
a opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemi. Nic dal§iho k naplnéni tohoto zdkonného
divodu pro uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii neuvedl.

Z informaci policie, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, je zjevné, ze
zalobkyné pficestovala na izemi CR dne 1. 10. 2013 a ihned nasledujiciho dne, tj. 2. 10. 2013
se sama piihléasila na policii. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni patrné, na zaklad¢ jakych
uvah dospél k zavéru, Ze pouze jeden den nelegdlniho pobytu je nutné povazovat za mozné
nebezpedi pro verejny potadek. Navic nelze zalovanému prisvéd¢it ani v tom, ze zalobkyné
,,opakované nevycestovala z izemi Ceské republiky“. Toto tvrzeni Zalovaného nema oporu ve
skutkovych zjisténich v fizeni az dosud u¢inénych. Naopak z tvrzeni zalobkyné (jak uvedeno
vyse) plyne, Ze je na izemi CR poprvé a ihned po pficestovani byla zajiténa. Objektivné tak
ani nemohla opakované nevycestovat z izemi CR. Rozhodnuti Zalovaného tak postrada fadné
odlivodnéni zejména ve vztahu k tomu, v jakém jednani Zalobkyné lze spatfovat nebezpeci
pro vefejny poradek.

V projednavané véci zalobkyné také poukazuje na vazné zhorSeni psychického stavu,
k némuz doSlo po umisténi v ZZC. S ohledem na tuto namitku je soud nucen vyslovit
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pochybnost také ohledné spravnosti zavéru Zalovaného, podle kterého neni zalobkyné osobou
ze zem¢ puvodu odesla, protoze jeji celd rodina byla vyvrazdéna, po celou dobu byla
prondsledovana a v priib¢hu cesty (mimo jiné tfi dny na moii) byla oddélena od manzela, o
kterém nic nevi.

Z dikce ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu plyne, Ze zalovany je povinen jesté diive
nez pristoupi k tvahdm o uloZeni povinnosti cizinci setrvat v ZZC pro néktery z divodi
obsazenych v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) az c) zdkona o azylu, najisto postavit, a to na
zaklad¢ dostatecnych skutkovych zjisténi, zda je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
zranitelnou osobou, tedy osobou, na kterou se vztahuje néktera z vyjimek taxativné
stanovenych v uvedeném ustanoveni. V daném piipad€ osobou, kterd byla podrobena jinym
vaznym formam psychického nasili, které by podle nazoru soudu, bylo-li by prokazano,
mohlo tkvit pravé v okolnostech popsanych zalobkyni pfed organy policie, z jejichZ informaci
zalovany, jak sdm uvadi, vychazel. Zavér Zalovaného o tom, Ze zalobkyné neni osobou
zranitelnou, tj. osobou se zvlastnimi potfebami tak rovnéZz neni dostatecné odiivodnén.
Absence jakéhokoli Setfeni ohledné psychického stavu Zalobkyné (v ZZC vyrazné
zhorSené¢ho) a absence jakychkoli pravnich tvah vtomto sméru zpisobily, Ze ze strany
zalovaného doslo k vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Podminky pro vydéani rozhodnuti o povinnosti Zalobkyn¢ setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl tak splnény nejsou. Zcela pak chybi odivodnéni vyroku o délce doby, po kterou je
zalobkyné& povinna setrvat v ZZC. Proto soud rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni, pokud budou splnény podminky, vyda
zalovany rozhodnuti nové, které fadné odivodni, pficemz se bude fidit pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Tento rozsudek bude uc¢astniktim fizeni doruc¢en do 24 hodin od jeho vydani.

O néhradé nakladii rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyng,
jakozto Uispé$na ucastnice by méla pravo na nahradu naklada tizeni. Soud vsak zjistil, ze ji
v tomto fizeni zadné nédklady nevznikly a proto rozhodl jak uvedeno pod bodem II. tohoto
rozsudku. Zalovanému jako netisp&$nému ucastnikovi pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. listopadu 2013

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 1. 11. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



