31Af 92/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Rovina, a.s., [C: 645 08 510, se sidlem Kromé&¥izska 134, Hulin, zast. Ing. Markem Piechem,
danovym poradcem se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti Zalovanému QOdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8. 6. 2012, €. j. 8295/12-1301-707271,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 8. 6.2012, ¢.j. 8295/12-1301-

707271,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10.200 K&
k rukdm Ing. Marka Piecha, dafiového poradce se sidlem Oticka 758/19, Opava, do

tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho Fizeni

[1] Zalobce se Zzalobou podanou zdej$imu soudu dne 2. 7. 2012 doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8. 6.2012, ¢.].

vvvvv

dne 3. 8.2011, ¢.j. 156269/11/320911706921, které zaroven pozaduje prohlasit za nicotné, a
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.
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[2] Ackoli bylo zalobou napadeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
stran¢ zalovaného vedeno s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl
Gginnosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimZ doslo ke zméné
soustavy finanéni spravy a zaroven ke zruseni zadkona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdé&jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokracovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Dosavadni pribéh spravniho Fizeni

[3] Dne 3. 8.2011 vydal Finan¢ni tfad v Krométizi (dale jen ,,spravce dané) rozhodnuti o
ulozeni zdznamni povinnosti, ¢.]. 156269/11/320911706921, kterym podle ustanoveni § 97
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,danovy tad*) ulozil Zzalobci, aby s u€innosti od 1. 9. 2011 vedl
kromé& evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy zvlaStni zdznamy potiebné
pro spravné stanoveni daitového zakladu a dan¢ z pfidané hodnoty, a to o vSech nakoupenych
a prodanych mineréalnich olejich uvedenych pod kédy kombinované nomenklatury 2710 11
41,2710 1145a2710 11 49 (motorové benziny) a 2710 19 41 (motorova nafta).

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 8. 2011 odvolani a zaroven navrhl, aby
byla vyslovena nicotnost tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 105 danového fadu.
Rozhodnuti povazoval za nemozné a nevykonatelné, nebot’ uklada povinnosti k nimz zalobce
nema pravomoci, a dale zmatecné, nebot’ zn¢j nebylo ziejmé, k jaké dani se vztahuje.
Zalobce také pozadoval sdélit, zda rozhodnutim o uloZeni zdznamni povinnosti bylo zahajeno
danové fizeni ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 danového fadu a pokud ano, ve vztahu ke
které dani a za jaké zdanovaci obdobi.

[5] Dne 8.6.2012 rozhodlo Finan¢ni feditelstvi v Brné rozhodnutim ¢. j. 8295/12-1301-
707271, ze odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti o uloZzeni zdznamni povinnosti se
potvrzuje. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[6] Zalobce uvedl, Ze ma v najmu a provozuje jednoduchou &erpaci stanici (vydejni stojan),
pricemz ma jediného dodavatele a cca 75 % odebraného mnozstvi spotiebuje sam a zbylych
25 % dodéva svym dcefinym a sesterskym spole¢nostem. Z celkového mnozstvi ¢ini dodavky
subdodavatelskym spolecnostem cca 4,8 % objemu. Rozhodnuti o zdznamni povinnosti jej tak
nadmiru zatéZuje.

[7] Zalobce namita, Ze rozhodnuti je nemozné a nesplnitelné. Zaznamni povinnost je navic
neurcitd a zalobce nevi, co vlastné zaznamendvat; nerozumi napi. zkratkim SPD a
POZNAMKA. Dale uvadi, Z¢ se po ném pozaduje zaznamenavat takové udaje, které neni
schopen, popf. jen s obrovskymi ndklady, zjiStovat a zaznamenavat. Jako nejproblematictejsi
uvedl datum nakladky a ptfesnou adresu nacerpani.

[8] Zalobce povazuje rozhodnuti za Gidelové a vydané vécnd nepfislusnym spravcem dang.
Meélo tedy dojit k obchazeni zakona. Ackoli se v rozhodnuti uvadi, ze udaje maji byt
zaznamenavany pro ucely spravného vyméfeni dané z piidané hodnoty, skute¢nym tcelem je
zjistovani spotiebni dané. K tomu jsou ovSem vécné piislusné celni urady.
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[9] Zalobce také dodal, Ze diive mu byla dait zpfidané hodnoty vyméfena bez této
zdznamni povinnosti. Pokud ovSem lze stanovit dan bez pouziti zdznamni povinnosti, je
povinen tak spravce dan¢ ucinit. Zaznamni povinnost je v tomto piipad¢ hrubé nepiiméeiena.
Dle zalobce tak doslo k poruseni principu proporcionality.

[10] Z rozhodnuti také neni ziejmé, co bylo téelem stanoveni zaznamni povinnosti. Zalobce
klade otazku, zda Slo obecné o danové uniky, které se dé&ji pii obchodovani s pohonnymi
hmotami, nebo zda byl dan i konkrétni ucel vztazeny piimo k zalobci. K tomu pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, €. j. 7 Afs 7/2012.

[11] Dle zalobce zrozhodnuti neni ziejmé, zjakého skutkového stavu spravce dané
vychazel, a proto je absolutné¢ neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

[12] Na zavér se zalobce zabyval naklady spojenymi se zdznamni povinnosti. Domniva se,
7e je ma nést spravce dang. Zalobce neni povinnym k hrazeni téchto nikladi, nebot’ to by
muselo vyplyvat z ustanoveni § 97 danového tadu a nelze zde pouzit ani ustanoveni § 107
odst. 1 daniového fadu, nebot’ zdznamni povinnost neni daitovym fizenim.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[13] Dne 7. 8. 2012 se k zalob¢ vyjadiil zalovany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Uvedl k tomu, Ze Zalobce v Zalobé nastifiuje mnoho tvah k zamysleni, které se ale
nevztahuji ke konkrétni véci. Vyjadiil se proto jen ke tfem skute¢nym néamitkam.

[14] K nemoznosti plnéni zdznamni povinnosti zalovany uvadi, Ze plnéni, které je obtizné,
jesté nemusi byt nemozné. Zalobce je ojedinély piipad obchodnika s pohonnymi hmoty, pro
kterého je tidajné toto plnéni nemozné, coz svédci o jeho neobjektivité a tom, Ze plnéni je
mozné.

[15] K nedostatku legitimniho tcelu pro uloZeni zdznamni povinnosti zalovany uvadi, Ze dle
judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu musi kuloZeni zdznamni povinnosti existovat
specificka vlastnost danového subjektu, ktera jej od ostatnich odliSuje. V daném piipadé€ je
touto vlastnosti pravé obchodovani s pohonnymi hmotami, pficemz judikatura tento dtvod
povazuje za legitimni.

[16] K nakladim spojenym se zaznamni povinnosti zalovany uvadi, Ze se pouzije ustanoveni
§ 107 datiového tadu, nebot’ fizeni o uloZeni zdznamni povinnosti je soucasti daflového fizeni,
nebot’ se jim toto fizeni zajist'uje. Tomu odpovida i systematika dafového tadu.

[17] Dne 24.9.2012 se k vyjadfeni Zalovan¢ho vyjadiil Zalobce replikou. V ni setrval na
svém nazoru, ze rozhodnuti je Gcelové a nevykonatelné, nebot’ uklada nesplnitelné povinnosti.
Trva na prohlaseni nicotnosti, popf. zruseni rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni soudu

[18] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘) osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[19] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které zalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii piezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna a v souladu sustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho bylo
zalobou napadené rozhodnuti bez natizeni jedndni zruSeno. Soud pfi svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveéri:

[20] Pifedmétem soudniho ptfezkumu ucinil Zalobce rozhodnuti o stanoveni zdznamni
povinnosti. Otadzkou pifezkoumatelnosti a nalezitosti rozhodnuti o stanoveni zdznamni
povinnosti se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud. V usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010-91, vyslovil nazor, ze ,,rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléha prezkoumani soudem. Soud tedy
dospél k zaveru, Ze i1 rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti podle ustanoveni § 97 odst. 2
danového fadu podléha soudnimu prezkumu.

[21] Ustanoveni § 97 odst. 2 danového tadu, upravujici zdznamni povinnost, dava spravci
dané pravomoc ulozit konkrétnimu dafiovému subjektu dalsi evidencni povinnost nad ramec
povinnosti, které maji vSechny danové subjekty. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla,
ze danovy subjekt je povinen vést jen zdkonem presné stanovené evidence, a proto zaznamni
povinnost lze ulozit jen v odidvodnénych piipadech a pii splnéni zdkonnych podminek.
Tyto podminky nejsou naplnény jen tim, Ze spravce dané vyuzil své pravomoci podle
ustanoveni § 39 danlového fadu. Takové jednani by bylo svévolné, coz je v demokratickém
pravnim staté nepiipustné. Podminky pro zakonné ulozeni zdznamni povinnosti jsou naplnény
jen za predpokladu, ze obecné zdvazné evidence, tj. zejména Ucetni zdznamy, nepostacuji
v konkrétnim ptipadé¢ konkrétniho danového subjektu ke spravnému zjisténi a stanoveni
jeho danové povinnosti.

[22] Je zjevné, ze zaznamni povinnost znevyhodiuje konkrétni danovy subjekt oproti jinym
danovym subjektlim, nebot’ musi (zpravidla dlouhodobé a kontinualng) ¢init néco nad ramec
béznych povinnosti stanovenych pro vSechny danové subjekty. Proto 1ze tuto povinnost ulozit
jen z raciondlnich diivodd, a jen za piedpokladu, Ze soucasné obstoji 1 na poli proporcionality.
Stanovend zaznamni povinnost proto musi vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti
u stézovatele jako danového subjektu, které jej vydéluji ze skupiny vSech ostatnich danovych
subjektll s obdobnou cCinnosti. Ve spravnim soudnictvi pak lze pifi pfezkumu zékonnosti
uvedenych rozhodnuti zkoumat moznou disproporci pifi stanoveni zdznamni povinnosti,
jakoz 1 otazku rozsahu a pfiméfenosti stanovené zdznamni povinnosti.

[23] Tyto zavéry potvrzuje Nejvyssi spravni soud. Pravni véta rozsudku ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 7 Afs 14/2010-104, tika, ze ,pripustnym duvodem uloZeni zaznamni povinnosti podle §
39 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, musi byt u danového subjektu,
ktery prijima platby v hotovosti, nejaka jeho specificka vlastnost, jez jej vydeéluje z mnoziny
vSech takovych danovych subjektii a jez vyzZaduje, aby mu byla nad rdamec evidencniho
standardu platného pro vsechny danové subjekty prijimajici platby v hotovosti ulozena dalst,
dodatecna individualné urcend, evidencni povinnost. Takova specificka viastnost musi byt
identifikovana, danovému subjektu sdélena a on musi mit moznost na toto sdéleni spravce
dané patricné reagovat.

[24] Ulozit zaznamni povinnost je tedy mozn¢ jen za pfedpokladu, Ze projde tzv. testem
proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. PL US 24/10),
ktery zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu
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(nebo také vhodnosti), pficemz je zjistovano, zda je konkrétni opatfeni vibec schopno
dosédhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku.
Dale se jedna o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pii vybéru prostiedki
pouzit ten prostiedek, ktery je k zdkladnimu pravu nejSetrnéjs$i. A konecné je zkoumana
piimétfenost, tj. zda ijma na zakladnim pravu neni nepfimérend ve vazbe na zamysleny cil.

[25] S ohledem na shora uvedené je tieba trvat na tom, aby z rozhodnuti spravce dané
o ulozeni zdznamni povinnosti prfezkoumatelnym zptisobem vyplyvaly jak skutecné davody
k ulozeni této povinnosti, tak i jeji proporcionalita. Spravce dané proto musel zdivodnit, Ze
zalobcem vedené obecné evidence nepostacuji ke spravnému zjisténi a stanoveni jeho danové
povinnosti, a proto bylo zapotiebi piistoupit k ulozeni vedeni zvlastnich zaznami.

[26] Krajsky soud nicméné dospél k zaveéru, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
obsahuje pouze obecné divody, pro které spravce dané povazuje za nutné, aby zalobce vedl
uloZenou zaznamni povinnost. V podstaté jedinym divodem bylo zamezeni danovych tnik,
a to s ohledem na specifiénost v oblasti obchodovéani s pohonnymi hmotami. Zadné konkrétni
davody, které¢ by se vztahovaly vyhradné k zalobci a mély oporu v zjisténém skutkovém
stavu, napi. podezieni na danové uniky piimo u Zalobce, nelze v rozhodnuti o ulozeni
z4dznamni povinnosti najit.

[27] Co se tyce testu proporcionality, timto se zalovany ani spravce dan€ nezabyvali viibec.
Pouze odkézali na ustanoveni § 97 odst. 2 danového tadu, ale jiz blize nezdivodnili, pro¢
v daném piipadé nepostauje béznd ucetni evidence. V dalSim fizeni bude také nutné
zohlednit specifi¢nost podnikani zalobce, nebot’ obchodovani s pohonnymi hmotami neni jeho
primarni ¢innosti.

[28] Zalovany tedy presvédéivym zptisobem nezdiivodnil, Ze vedeni zvlastnich zaznami
je u zalobce nezbytné pro spravné stanoveni danového zékladu a dané. S ohledem na prvni
krok vymezeného testu proporcionality je pfitom tieba, aby pro uloZeni zdznamni povinnosti
existoval zdkonny cil, ktery by byl timto prostfedkem dosazen, tj. Ze vedeni zvlastnich
zdznamu je potiebné pro spravné stanoveni dané u toho konkrétniho danového subjektu.
Zalovany rozhodoval zcela pausalné a nepiihlédl ke skuteénosti, ze obchodovéni s pohonnymi
hmotami neni hlavni ¢innosti zalobce.

[29] Soud také zohlednil tvrzeni Zzalobce, Zze dfive mu byla dai zpfidané hodnoty
vymé&fovana bez uloZeni zdznamni povinnosti. Zalobce ma pravdu v tom, pokud lIze dai
stanovit bez pouziti zdznamni povinnosti, je povinen tak spravce dané ucinit. Vyplyva to
z druhého kroku testu proporcionality. Spravce dané, popt. zalovany tak musi vysvétlit, jak
bylo mozné diive daii bez problémil vyméfit z béZznych danovych evidenci, a nyni to jiz
mozné neni. V zalobou napadeném rozhodnuti v§ak nelze nalézt pro toto Zadné vysvétleni.

[30] V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.8.2012, C. j. 8 Afs 6/2012-58, které teSilo prakticky totoznou pravni a skutkovou
otazku. I v této véci stézovatel u Nejvyssiho spravniho soudu namital, Ze se v jeho ptipadé
nejednalo o zdznamni povinnost uloZenou na zdkladé konkrétnich podminek jeho podnikani,
ale o povinnost ulozenou plo$né vSem daiovym subjektim obchodujicim s pohonnymi
hmotami. Nejvyssi spravni soud pfitom dal stézovali v této véci za pravdu a zrusil rozsudek
krajského soudu i druhostupniové spravni rozhodnuti. Prakticky totozny skutek nastal i v nyni

posuzovaném piipadé¢.
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[31] V rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti, které vychazi z vile spravce dané a
nikoliv zdkonodarce, mlize byt povinnost uloZena jen z racionalnich diivodu, kterd se opira o
konkrétni, skutkovymi okolnostmi podlozené divody, a jez soucasné musi obstat i na poli
proporcionality. Stanovend zdznamni povinnost proto musi vychazet z konkrétnich
skutkovych okolnosti u zalobce jako danového subjektu, které jej vydéluji ze skupiny vSech
ostatnich danovych subjektli s obdobnou ¢innosti.

[32] S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a proto rozhodnuti Zalovaného zrusil
v souladu sustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho adu spravniho).

[33] Jelikoz soud zrusil rozhodnuti z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu,
nemohl se jiz vyjadfit k namitce, zda bylo vydané vécné prislusnym spravcem dané. Teprve
az bude presn¢ vymezen ucel ulozeni zdznamni povinnosti, 1ze zkoumat, zda tento ucel slouzi
ke spravnému stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty ¢i spotiebni dané€. Ze stejného divodu se
soud nevyjadioval k otdzce nakladii spojenych se zaznamni povinnosti.

[34] Soud se ovSem mohl zabyvat namitkou nevykonatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu nemoznosti plnéni. Této namitce soud neptisveédcil. Dle soudu zalobci
nic nebrani v tom, aby si evidoval datum nakladdky a pfesnou adresu nacerpani. Ackoli je
samoziejmé, ze s timto budou spojeny dalsi ndklady, nelze piisvédCit tvrzeni, Zze jde o data
absolutné nezjistitelna. Co se ty¢e nejasnosti zkratek SPD a POZNAMKA, soud k nim uvadji,
ze v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti neni uvedeno, ze by zalobce byl povinen
evidovat n&jaké tidaje pod zkratkami SPD a POZNAMKA. Zalobce je vazan pouze vyrokem
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti. Pokud tedy byly v pfilozené excelové tabulce,
ktera byla zalobci pro plnéni zdznamni povinnosti pouze doporucena, uvedeny dalsi kolonky
pro udaje SPD a POZNAMKA, Zalobce nebyl povinen je jakkoli zaznamenavat.

[35] Na zéavér je nutné uvést, ze soud neshledal divody pro zruseni prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ pfipadné vady pljde zhojit v ramci odvolaciho fizeni. Stejné tak soud
nedospél k zavéru, ze by prvostupiiové rozhodnuti bylo nicotné.

[36] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 danového tadu je nicotné rozhodnuti, pokud (a) spravce
dan¢ nebyl k jeho vydéani vitbec vécné prislusny, (b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo (c) je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. O diivodu uvedeném v ustanoveni § 105 odst.
2 pism. ¢) danového fadu nelze v dané véci uvazovat, tudiz zbyvaji pouze prvni dva davody
podle pism. a) nebo b).

[37] Jelikoz se soud otdzkou vécné neptisluSnosti nezabyval, nebot’ rozhodnuti je z tohoto
hlediska nepfezkoumatelné, nelze tvrdit, Ze jej vydal organ vécné nepiislusny a shledat
rozhodnuti nicotnym podle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. a) dannového fadu.

[38] Stejn¢ tak nelze dospét k nazoru, ze rozhodnuti je nicotné z divodu uvedeném
v ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) danového tadu. Jak jiz soud vysvétlil vySe, nepovazuje
zaznamni povinnost za fakticky neuskutecnitelnou. Stejné tak nelze tvrdit, Ze je rozhodnuti
zjevné vnitiné rozporné. V rozhodnuti pouze nebyl piresvédCivé vymezen Ucel stanoveni
zdznamni povinnosti a nebyl proveden tzv. test proporcionality tak, jak je vyzadovano
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[39] Zalobce také vramci tohoto fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
pozadoval pfezkum sdé€leni ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 13621/11-1500-701647. Namitkou
nicotnosti tohoto sd€leni se soud ovSem nemohl zabyvat, nebot’ predmétem soudniho
pfezkumu bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 8. 6.2012, ¢.j. 8295/12-
1301-707271. Zalobce ponechal na tivaze soudu, jak s timto navrhem soud nalozi. Rizeni
podle soudniho tadu spravniho jsou ovSem ovlddana zdsadou dispozi¢ni a pokud Zalobce
pozadoval piezkum sdéleni ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 13621/11-1500-701647, m¢l tak ucinit
samostatnou Zzalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. V fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu nebyl pro tuto namitku prostor.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[40] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi a soudu tedy nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zruSit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[41] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti €astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee byl v fizeni usp&iny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
prislusi.

[42] Tarifni hodnota sporu ¢inila 25.000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni ke dni podéani zaloby (dale jen ,,advokatni tarif*). Sazba za jeden tikon pravni sluzby
tedy Cinila 2.100 K¢. Ve véci byly u€inény tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci,
pisemné podani zaloby, pisemné podani repliky), dale byl pfiznan tikrat reZijni pausal ve vysi
300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkovd odména advokata tedy Cini
7.200 K¢. Soudni poplatek byl zaplacen ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



