28 Az 3/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: V. P., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovarska 4, Praha 9
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3.
2013 ¢&. j. OAM-46/LE-LE05-HA03-2011, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2013 ¢. j. OAM-46/LE-LE05-
HA03-2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem sméfovala do v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13§ 14, §
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14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu).

Zalobce nejprve obecn& namitl nespravné posouzeni divodil jeho Zadosti, které
nasledné vedly k nezakonnému a vadnému rozhodnuti. Ve v€asném a fadném
doplnéni Zaloby jiz konkrétné Zalovanému vytknul nespravné posouzeni svého
pfipadu. Tvrdil, ze dolozil pfednesem a odkazem na konkrétni a k véci se vztahujici
informace svlj oduvodnény strach z pronasledovani tak, jak ma na mysli § 12
zakona o azylu. Pfipomnél ¢&l. 9 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 (tzv. kvalifikaCni smérnice). Zdlraznil, Ze negativni jednani
soukromych osob vi&i samotnému Zzalobci bylo motivovano obecné negativnim
postojem spole€nosti k cirkvi zalobce, kterou jsou Svédci Jehovovi. Nasledné podtrhl
zpravy o zemi puvodu, které potvrzuji, Ze v Ruské federaci dochazi ze strany statnich
organu ke zneuzivani antiextremistického zakona proti Svédkim Jehovovym.
Zalobce se veden konkrétnimi zpravami a osobnimi zkusenostmi nadto ddvodné
obaval, Ze v jeho situaci se nemulze ucinné dovolavat ochrany statu. Pokud spravni
organ prijal zavér opacny, pak nema oporu ve zpravach o zemi puvodu.

Dale zalobce shrnul svij pfibéh a zopakoval divody, pro které Ruskou federaci
opustil s tim, Ze jsou totozné s dlvody, pro které se obava navratu do zemé. Vyzdvihl
po dlouhou dobu trvajici negativni atmosféru statu i obcanl Ruské federace vici
Svédkim Jehovovym. PFfipomnél, Ze néktefi jeho souvérci jiz byli obvinéni
z extremismu toliko z dlvodu kazani jejich viry. Ve spravnim Ffizeni uved|, ze byl
v hierarchii stafeSinou, tedy osobou, o kterou byl projevovan v dobé pfed jeho
odchodem zvySeny zajem ze strany policie. Zminil Vyro¢ni Zpravu MZ USA o
svobodé vyznani za rok 2011 ze dne 30. 7. 2012, ve které se jasné hovofi o
zadrzovani osob s tim, Ze vlada selektivné uplatiovala stavajici legislativni omezeni
tykajici se svobody vyznani. Zprava rovnéz zmirfiuje, ze vétSina pfipadd zadrzeni
osob za praktické vyznavani nabozenstvi se tykala muslimi a Svédkd Jehovovych.
Odkazal rovnéz na konkrétni zpravy zachycuijici jim tvrzené problémy s tim, ze ackoli
je opakované navrhoval k dikazu v pribéhu spravniho fizeni, pak zalovany jeho
pfipad posoudil v zasadé na zakladé Vyro¢ni zpravy MZ USA o svobodé vyznani za
rok 2011, ktera se diléim zplsobem situaci Svédkd Jehovovych zabyvala.
K Zalobcem navrzenym zpravam, které by zasadnéjSim zpUisobem objasnily spornou
otazku, Zalovany nepfihlédl, nebot byly pfedloZzeny v jazyce anglickém. Timto
formalnim pfistupem porusil jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, kterou je
zasada dostate¢né zjisténého skutkového stavu vcetné provedeni dukazl, kterou
jsou potfebné k jeho objektivnimu zjiSténi. Na podporu své Zzaloby odkazal na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 5. 2009 sp. zn. 5 Azs
7/2009 (hrozba vykonstruovanych obvinéni ze zavazné trestné Cinnosti) a rovnéz na
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008 sp. zn. 5 Azs 66/2008 (zvlastni postaveni
Zadatele o mezinarodni ochranu v ramci urcité skupiny). Ze situace zalobce popsané
a podpofené jim navrhovanymi zpravami je zfejmé, Zze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby vyuZil moznost dovolat se ochrany kompetentnich organad zemé
puvodu Ci své obavy z pronasledovani eliminoval otazkou zmény svého bydlisté. Z jiz
vytykanych duvodd podpofenych aktualnimi informacemi o situaci v Ruské federaci
dokladoval Zalobce nespravnost rozhodnuti i v otazce neudéleni tzv. doplhkové
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ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pozadoval proto rozhodnuti Zalovaného zrusit a
vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Spravni organ se k velmi podrobné Zalobé vyjadfil pomérné strunym stanoviskem
ze dne 13. Cervna 2013. V uvodu zopakoval Zalobni namitky, poté v jednotlivych
odstavcich zachytil pribéh spravniho fizeni od podani Zadosti az do konecného
rozhodnuti s tim, Ze po posouzeni zalobcova pfibéhu na podkladé informaci o zemi
puvodu neshledal moznost jeho Zadosti — at’ jiZ z kteréhokoli ddvodu — vyhovét.
Pfipomnél, Ze fizeni probihalo fadné, pfibéh zalobce byl posouzen s ohledem na
vSechny paragrafy tykajici se azylu ¢i doplhkové ochrany. V podrobnostech odkazal
na odlvodnéni rozhodnuti a trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu pfi jednani a to za pfitomnosti
obou stran sporu, zastupce Zalobce a tlumoénika jazyka ruského. Zastupce
Zalovaného pfi jednani zdaraznil, Ze Svédkové Jehovovi nejsou organizaci statem
cilené pronasledovanou, nejedna se o cilenou a jasnou statni politiku. Naopak jsou
v Rusku legalni uznavanou cirkvi. Proti excesim soukromych osob &i statnich
organu se lze ucinné dovolat ochrany, jak vyplyva z informaci o zemi. Zastupkyné
Zalobce pfipomnéla, Ze Zalobce nebyl vzemi plvodu sice systematicky
pronasledovan, nicméné jeho pfibéh, jeho zvlastni postaveni v cirkevni skupiné a
informace o situaci Svédku Jehovovych v Ruské federaci, které v pribéhu spravniho
fizeni navrhovali k dlikazu, ddvodnost jeho Zaloby potvrzuji. Obé strany sporu nadale
trvaly na svych puvodnich pfednesech a procesnich stanoviscich. Veden tak
Zalobnimi body krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal pfi jednani za
pritomnosti obou u€astnikd (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z dosud popsaného Ize shrnout, Ze Zalobce se domahal poskytnuti mezinarodni
ochrany formou azylu s odkazem na ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz tvrdil,
Ze ma odavodnény strach z pronasledovani z ddvodu svého nabozenstvi. Pravni
ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze podle §
28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany: shleda-li
ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou napinény diavody pro udéleni azylu podle
§§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vys$$i formy mezinarodni ochrany,
v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplfikové
ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud v projednavané véci ovéril nasledujici: Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uplatnil 8. 3. 2011, téhoz dne sepsal také Zadost vlastni rukou a
rovnéz s nim byl uskuteCnén pohovor za pfitomnosti kvalifikovaného tlumocnika.
Doplfiujici pohovor se uskuteCnil dne 20. 11. 2012, tedy se znacnym cCasovym
odstupem od podani zadosti. Co v8echno Zalobce v fizeni pfed Zalovanym uved! je
prakticky doslovné zachyceno na prvnich CcCtyfech stranach pfezkoumavaného
rozhodnuti. Pro dany pfipad je dle pfesvédCeni krajského soudu podstatné, Ze
Zalobce pfistoupil k cirkvi Svédku Jehovovych jiz v roce 1992 a az do svého odchodu
z Ruské federace jejich nabozZenstvi aktivné rozsifoval. Oba pohovory byly zaméfeny
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— a to velmi podrobnymi otazkami — na znalosti Zalobce majici souvislost se
zaloZenim, strukturou, myslenkami a dalSimi podstatnymi aspekty této viry. Nelze
nezli konstatovat, Ze Zalobce v ,testu znalosti“ bez vyhrad obstal.

Sam za sebe sice netvrdil systematické pronasledovani své osoby, nicméné popsal
Ctyfi incidenty, jejich byl ucCastnikem (soukromé osoby i organy policie — obsah
incidentu i ¢asové udaje se shodly jak v prvnim, tak i druhém pohovoru a to i pfes
znacny Casovy odstup), zduraznil své vysadnéjSi postaveni v cirkevni hierarchii
(stafeSina), konkrétni zpravy o historické snaze zdiskreditovat uceni a poslani
Svédku Jehovovych (napf. spoluprace s Hitlerem), postoj statu, ktery vede
k nenavisti, podnécovani xenofobnich nalad v zemi, jejichz vysledkem jsou faleSna
obvinéni ze strany statnich organd. Pfipomnél, Ze je nepopiratelnym faktem, Ze
Rusko nerespektuje konkrétni rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. A
v neposledni fadé odkazal na konkrétni informace majici vztah k danému problému,
na které zalovaného upozornoval a jimiz spravni organ dikaz neprovedl. Jednalo se
o zpravy Fora 18, mezinarodni organizace zabyvajici se dodrzovanim prava na
naboZenskou svobodu a navrh na doplnéni dokazovani byl Zalovanému doru€en dne
16. 5. 2011. Dne 27. 7. 2011 byly doru€eny dalSi navrhy na dopInéni dokazovani a to
odkazem na ¢lanky portalu ,Credo“ a ,Regiopolis® popisujici situaci Svédk
Jehovovych v Ruské federaci a rovnéz na portal ,jw-media“ popisujici stiznost
Svédkl Jehovovych z Ruské federace u Evropského soudu pro lidska prava.

Dne 16. 2. 2012 obdrzel spravni organ ,vyjadieni Zalobce ve véci Zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu®, v jehoz zavéru zalobce upozornuje, Ze v prosinci
2009 a v lednu 2010 prohlasily dva z nejvysSich soudld v Rusku zfejmé hnuti, jehoz
predstavitelem je Zalobce (véta neni plné dokonCena, nicméné jeji zamér a obsah
vyplyva z celkového kontextu daného dopisu), za extremistické.

DalSi navrh na doplnéni dokazovani obdrzel Zalovany dne 8. 6. 2012. V ném
odkazuje na usneseni &. 14 Evropského parlamentu ve Strasburku ze dne 16. Gnora
2012, ktery — slovy pfekladu Zalobce — vyjadfil hluboké znepokojeni nad zneuzivanim
pravnich predpist proti extremismu, nezakonné uplatfiovani trestnich zakonu ...a
nabozZzenskym mensinam, jako jsou Svédci Jehovovi. Dalsi odkaz byl na zpravu
Vyroc¢ni zpravu Komise USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu z bfezna 2012
(pro obdobi 1. dubna 2011 az 29. unora 2012), kdy z jeji obsah dle Zalobce jasné
dokladuje dlvodnost jeho obav a potvrzuje jim popisovanou a prozivanou situaci
v zemi plvodu.

Po v8ech vy8e zaznamenanych podnétech Zalobce probéhnul dne 20. 11. 2012
doplfujici pohovor, ktery byl zaméfen na detailni popis zZivota Zalobce v Ruské
federaci, jeho aktivity ve sboru Svédkl Jehovovych a opét byl veden za ucelem ovérit
znalosti Zalobce z tohoto konkrétniho nabozenského uceni.

Ani po probéhnuvsim dopliujicim pohovoru neustala snaha Zalobce dolozit sva
tvrzeni a obavy konkrétnimi odkazy ¢i dikazy. Na strané 236 spravniho spisu je
napf. Clanek s nazvem ,Predstavitel marijskych Svédku Jehovovych je obvinén
z podnécovani k nenavisti z nabozenskych divodu“. Na strané 240 az 259 je
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zalozeno podani Zalobce dorucené zZalovanému dne 10. 1. 2013 s nazvem ,vyjadreni
k podkladidm pro vydani rozhodnuti ve véci‘, ve kterém Zalobce vyslovné Zzada
spravni organ o doplnéni dokazovani o konkrétni zpravy, které popisuji situaci
Svédku Jehovovych v Ruské federaci (a pficinil jasnou identifikaci zprav i jejich
zdroju v€etné shrnutého obsahu).

Zalovany, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z oddivodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, dukaz Zzadnou zvySe navrhovanych zprav neprovedl, nebot byly
doloZeny v jazyce anglickém. Vychazel tak pfi rozhodovani z informaci, které si ke
konkrétnimu pfFipadu obstaral sam. Dle udaju uvedenych v odlvodnéni rozhodnuti
mél byt zalobce dne 19. 12. 2012 seznamen s témito zpravami: Vyro¢ni Zprava MZ
USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2011 ze dne 24. 5. 2012, Vyro¢ni
zprava MZ USA o svobodé vyznani za rok 2011 ze dne 30. 7. 2012, zpravami
z Infobanky CTK a Informace MZV CR Rusko ze dne 2. 7. 2012 &. j.
102117/2012LPTP a jeji dopInéni z 10. 8. 2012 ¢&. j. 112350/2012-LPTP. K tomuto
krajsky soud podotyka, zZe posledni dvé informace jsou soucasti spravniho spisu.
Informace uvedené jako prvni maji sice tyZ nazev, nicméné zachycuji situaci na
Ukrajiné a nikoli v Ruské federaci.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazortu ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfi posuzovani ddvodnosti Zaloby vychazel zjasného postoje
Zalobce, ktery se domahal udéleni azylu s odkazem na § 12 pism. b) zakona o azylu.
Od pocatku fizeni pfedlozil zalobce situace, ve kterych spatfoval konkrétni utoky na
svoji osobu majici puvod v jeho nabozenském vyznani, které dle jeho presvédceni
nabyly na intenzité a vaznosti tim, Ze v hierarchii nabozenské skupiny zastaval funkci
stafeSiny. Za podpory své zastupkyné po celou dobu fizeni pfed spravnim organem
upozornoval na jasné omezovani a pronasledovani osob hlasicich se k u¢eni Svédku
Jehovovych. Ktémto jeho postiehim, &i spiSe subjektivnim pocitim, na které by
pfipadné mohlo byt nahlizeno s jistou davkou neduvéry s tim, ze Zalobce do nich
projekuje své subjektivni pocity, vSak dolozil jednak konkrétni zpravy zachycujici
situaci Svédkl Jehovovych v Ruské federaci a jednak, a to opakované, pfimo po
Zalovaném pozadoval zajisténi konkrétnich dalSich informaci, které jsou cilené
zameéreny na otazku a problémy Svédku Jehovovych v Ruské federaci. Dlraz na
doplnéni dokazovani kladl zejména pote, kdy zjistil, Ze k jeho konkrétnim vyhradam a
postfehim shromazdil spravni organ v zasadé toliku jedinou informaci (Zprava MZ
USA).

Po provedeném jednani dospél k zavéru, ze podana Zzaloba je duvodna a
dosavadni zjistény skutkovy stav vérohodnost Zalobcova pfibéhu nesnizZil a jim
tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu rozhodné
nevyvratil. Zalobce pFedloZil v ramci svych moznosti logicky a vérohodny pFibéh,
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ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni zasadnim zpisobem zpochybnén. Nelze upfit
Zalobci subjektivni pravo na hodnoceni konkrétni situace jeho o€ima, nicméné se po
celou dobu fizeni pfed spravnim organem veédomé aktivnim pFistupem snazil
Zalovanému nabidnout dukazy, které dle Zalobcova presvédceni potvrzuji ddvodnost
jim tvrzenych obav. Opakované zduraznoval své zvlastni postaveni v cirkvi a
poukazoval na nasilné represe vucCi nékterym svym souvércum. Zduraznil, Ze
dokonce i soudy, které by mély byt garantem prava a zakonnosti, se mély — podle jim
navrhovanych dikazl — postavit proti jeho cirkvi a stejné tak v zemi nejsou dle
Zalobce respektovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (opét ve
vztahu ke Svédkim Jehovovym). Krajsky soud je pfesvédCen, Ze Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni velmi aktivhé argumentoval ve prospéch svého pfibéhu a obavy,
které pocitoval jako davodné, se snazil potvrdit odkazem na konkrétni informacni
zdroje. Pokud tedy fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno 8. bfezna
2011 a rozhodnuti bylo pfijato za dva roky poté, oCekaval by krajsky soud
pragmaticky pfistup Zalovaného pfinejmensim v tom sméru, Zze k Zzalobcem jasné
prednesenému problému zajisti objektivni dikazy z vice informacni zdroji a vyvrati
tak opakovana tvrzeni zalobce o obavach z pronasledovani z divodu jeho postaveni
v cirkvi Svédka Jehovovych, bude reagoval na jim navrhované dikazy, jejichz obsah
— byt stru¢né — jiz Zzalobce posléze tlumo il i v eském jazyce.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené pfipomina jedno z rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu v Brné, ve kterém se soud vyjadfuje mimo jiné
k pozadavkim na nalezité dokazovani. V rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008, &j. 5
Azs 66/2008-70 se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz
vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat
Jjednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit
k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi dukazu, a to jak
tech, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V. mnoha pripadech
vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZz neni ani Zadatel
ani Zalovany schopen dolozit Ci vyvratit urcCitou skutecnost Ci tvrzeni Zadnym
pfesvéd¢ivym dukazem. V takovych pripadech zdstava jedinym dukaznim
prostifedkem vypoved Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doSlo
podle vypovédi Zadatele.“ Pravdivost a vérohodnost vypovédi Zalobce nebyla po
celou dobu fizeni pfed spravnim organem v Zadném sméru zpochybnéna. Pokud
tedy navrhl dikazy, které se jeho stéZejnim duvodim (obavam) mély zabyvat, tak
spravni organ nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci.

Soud souhlasi s tim, Ze zpravy Zalobcem shromazdéné sice potvrzuji moznost
obratit se na konkrétni kompetentni organy statu se zadosti o ochranu, nicméné tyto
zpravy jiz nedavaji jasnou odpovéd na to, zda-li by se této ochrany dovolal ve svém
konkrétnim postaveni i zalobce.

Za dané situace proto nelze pfijmout bez dalSich objektivné zjiSténych skutecnosti
za dostateCné odlvodnény ani zavér spravniho organu, Ze zalobce by mohl své
problémy vyfeSit pfestéhovanim se do jiné Casti zemé. | na tuto situaci zZalobce
v pribéhu Fizeni pfed spravnim organem reagoval s tim, Zze vzhledem k jeho
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postaveni a vzhledem k postoji kompetentnich organu statu by toto feSeni jim
tvrzené obavy nezhojilo. Krajsky soud k moznosti pfijmout tento zavér postradal
objektivni a vérohodné informace, které by spravni organ pfi svych uvahach vyuzil.

V' rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. 1. 2008 €. j. 4 Azs
99/2007-102 se uvadi: ,...cestu za vnitini ochranou nesmi vylu¢ovat poméry panujici
v zemi puvodu (osoba hledajici vnitini ochranu nesmi byt vystavena neprfimérenému
riziku). Dale je potfeba hodnotit ucinnost vnitfni ochrany, tedy zda se Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany podafi puvodcum pronasledovani definitivné uniknout
takovym zptsobem, aby bylo vylouceno riziko opétovného pronasledovani.*

VySe popsané okolnosti pfipadu s pfihlédnutim ke konkrétnim informacim pak
neumoznily krajskému soudu, aby se se zavéry Zalovaného ztotoznil. Zalobce
pfednesl své problémy, tvrdil své obavy a jejich divodnost navrhl ovéfit konkrétnimi
zpravami. Pokud se Zalovany své povinnosti zprostil tim, Zze byly zpravy pfedkladany
v anglickém jazyce a nikoli ruském, ktery si zalobce zvolil jako jazyk jednani,
povazuje krajsky soud tento postoj za alibisticky. Ostatné i samotny Zalobce se
posléze snazil upozornit na neutéSené postaveni Svédklu Jehovovych v Ruské
federaci alespori struénym sumafem obsahu jim navrhovanych dilkazu. Zalovany na
tyto snahy nereflektoval, a krajsky soud dal Zalobci za pravdu, Zze dikazy spravnim
organem dosud shromazdéné nejsou dostateCné presvédCivé a neumozniuji ryze
individualni hodnoceni a nezaujaty pohled na pfipad Zalobce. Nepovazoval vSak za
rozumné dopliovat dokazovani v fizeni pfed soudem, nebot zpravy, na které
Zalobce odkazuje budou jisté vyZzadovat jasné hodnoceni a postoj Zalovaného k jejich
obsahu a to se znalosti pfibéhu zalobce. Moznosti doplnit dokazovani cilenymi
zpravami samotnym krajskym soudem jsou navic dle jeho pfesvédCeni méné Casové
flexibilni a rovnéz vyrazné omezengjsSi nezli moznosti samotného spravniho organu
(spravni organ disponuje Sirokou databazi informaci, muze vyuzit konkrétni zpravy
z obdobnych pfipadu, apod.).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru o dosud nedostateCné objektivné
posouzené otazce duvodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé nedostatecné zjist€éného
skutkového stavu) a spravnimu organu uloZil o této otazce jednat a opétovné
rozhodnout, je potom logické, Ze ani v ostatnich posuzovanych otazkach nemohlo
rozhodnuti Zalovaného zustat nedotéeno.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na duvodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vySe specifikovanych a soudem
rozebranych zalobnich namitek doplni dokazovani a o Zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.
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O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s. i. s. Usp&sny Zalobce
nahradu nakladl fizeni nepozadoval, a proto nepfiznal Zzadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. fijna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



