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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Forbes Game, a.s., se sidlem Letenské nameésti 157/4, Praha 7, zastoupeného JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoétu a financovani, se sidlem Malinovského
namesti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢.j.
MMB/0006795/2011, a ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. MMB/0023563/2011,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 6. 1.
2011, ¢.j. MMB/0006795/2011, se zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 19. 1.
2011, ¢.j. MMB/0023563/2011, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
10.712,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla

Dejla, LL.M., Ph.D., advokata, se sidlem Jungmannova 24, Praha.
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Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 20. 1. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSena rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. MMB/0006795/2011, a ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.
MMB/0023563/2011, kterymi byla zamitnuta odvolani proti platebnim vymérim ze dne 10.
11. 2010, ¢&. j. 100068843/REIP/VHA/002, a ze dne 1. 12. 2010, ¢. .
100068843/REIP/VHA/003, ob¢ véci byly vraceny zalovanému k dalSimu fizeni a Zalovany
byl zavazan k povinnosti uhradit naklady fizeni.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a platebni vyméry za nezdkonné a
protiustavni. Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o podpoie sportu®), a dale touto novelou byla s u€innosti od 16. 6. 2010 soucasné
schvalena novela zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu, konkrétn¢ ustanoveni § 1 pism. g), § 10a odst. 1,
§ 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni proces
piijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zadkona o podpofe sportu v rozporu s ustavnim potradkem,
jelikoz pozménovaci navrh na zakladé kterého doslo k novelizaci ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich se netykal téhoz piedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou
praxi piilepki“. Pro podporu svych argumenti Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne
15.2.2007, sp. zn. P1. US 77/06. Zalobce tak poplatkovou povinnost ulozenou mu na zakladé
novely zak. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za zasah do Ustavné¢ a mezinarodné garantovaného
prava spolecnosti vlastnit, resp. pokojn¢ uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

[3] Podle zalobce Zalovany 1 spravce poplatku nespravné posoudili piedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otazku, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi termindly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V dutsledku této chybné interpretace doslo nésledné k vydani platebnich vyméra, které jsou
ovSem v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o loteriich®) a
v rozporu s obecné zavaznou vyhldskou Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%). Podle
zalobce mél byt predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotliva
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koncova zafizeni ve formé interaktivni videoloternich terminali. Zakladem pro vyklad pojmu
jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
ma byt ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, na zakladé¢ kterého je nutné dospét k zavéru,
ze centralni loterni systém tvoti jeden funkéné nedélitelny celek, ktery se skladd z centralni
fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych termindlti slouzici pouze jako
zobrazovaci jednotky. Pro podporu svych tvrzeni Zalobce odkazuje na Standard centrélniho
loterniho systému s interaktivnimi termindly vydany Ministerstvem financi pro ucely
povolovaciho fizeni. Pfedmétem povoleni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zékona o loteriich je
pouze centralni loterni systém jako celek, a nikoli jednotlivé koncové termindly. Koncové
terminaly jsou pouhou soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné
provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném
Ministerstvem financi. V pfipadé zmén v po¢tu koncovych terminala je tento seznam pouze
doplnén a neni vydavano nové povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139, ze dne 24. 2. 2010,
& j. 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili nespravného vykladu
zakona o mistnich poplatcich a naslednou nezékonnosti napadenych rozhodnuti, a to tim, ze
pfedmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové terminaly namisto
centralniho loterniho systému jako nedélitelného technického zatizeni.

[4] Zalobce napada postup Zalovaného i spravce poplatku zhlediska nerespektovani
obecnych pravnich zésad, zejména zéasady ,,v pochybnostech mirnéji*“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v piipad¢ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu viici staitu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢1 svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle zalobce je pojem jiné technické herni zafizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznaény, jelikoz v piipadé
centralniho loterniho systému a jednotlivych koncovych termindlii neni ziejmé, co ma byt
predmétem zpoplatnéni, je tfeba tuto zasadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych
tvrzeni 7alobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIl. US 939/10,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44.

[5] Na zavér zalobce namitd, ze napadend rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna. Spravce
poplatku totiz pochybil, pokud vyméteni poplatku oznacil ve svém rozhodnuti jako vymeéieni
podle pomticek na zaklad¢ ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil, pticemz
za pomucku povazoval ,seznam zafizeni povolenych MF CR“, nebot ve skuteEnosti
nepochybné doslo k vyméfeni dané pomoci dokazovani. Zalobce je piesvédéen, e v danych
veécech nebyly splnény predpoklady pro to, aby byl mistni poplatek vyméten podle pomtcek.
Spravce poplatku dale v ptipadé, ze mél pochybnosti o uplnosti a spravnosti ohlaseni zalobce
k mistnimu poplatku mél zahajit vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkil, v jehoz ramci by své pochybnosti zalobci sdélil a umoznil mu tak
pravdivost a Uplnost téchto tidaji prokéazat. Teprve v této fazi byl spravce poplatku opravnén
zahajit dokazovani a v soucinnosti s zalobcem si pak opattit diikazni prosttedky. Spravcem
poplatku tak byla porusena zdsada soucinnosti zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o
spravé dani a poplatki. K povinnosti spravce dané stanovit dafilovou povinnost primarné na
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zékladé dokazovani ptipomnél zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby soud Zalobu bez nafizeni jednani zamitl a
zalobci neptiznal ndhradu nakladu fizeni.

[7] K tustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
7alovany uvadi, e dokud o protiustavnosti piedpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o
predpis obecné zavazny. Organy vetejné spravy nejsou opravnény o protiustavnosti predpisu
rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protitstavnosti piedpisu rozhodnuto, nelze
predjimat, Ze na jeho zékladé doslo k zasahu do ustavné a mezinarodné garantovanych prav.

[8] Podle Zalovaného pojem ,,jiné technické herni zatrizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu® je obecny pojem, ktery byl zakonodarcem pouzit proto, aby
mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich hracich pfistroji vSechna ostatni zafizeni, na
kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné hry, k jejichz povoleni je kompetentni
Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné zahrnuje pravé jednotliva zafizeni, jimiz
jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu k sdzejicimu. Pokud zdkon o mistnich
poplatcich pouziva pojem ,,jiné technické herni zafizeni“ pak odkazuje na ustanoveni § 1
zdkona o loteriich. Zalovany nevidi v zdkoné o loteriich oporu pro tvrzeni, Ze konkrétni
zafizeni musi byt schopno samostatné realizovat cely herni proces. Ve vztahu k povinnosti
platit mistni poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat za jedno technické herni
zafizeni, ale za soustavu technickych hernich zafizeni. Ve vztahu k povinnosti platit mistni
poplatek podle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich je podstatné, zda se jedna o
zafizeni slouzici k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zakladé
povoleni ministerstva financi, pfiCemz koncova zafizeni centralniho loterniho systému tyto
podminky spliuji.

[9] K tvrzenému poruseni zéasady ,,in dubio mitius“ Zalovany uvadi, Zze nevidi moznost
rizného vykladu pravniho ptedpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat.
Zalobcem uvadénou judikaturu Zalovany rovndZ v souzeném piipadé nepovazuje za
priléhavou, jelikoz v souzeném ptipad¢ nelze hovoiit o konkurenci vykladovych metod
vedoucim k riznym zavérim, ale o vyklad neurcitého pravniho pojmu.

[10] K poruSeni procesnich postupi zalovany uvadi, ze zalobce tuto namitku nevznesl
v odvolacim fizeni. Jak v odvolanich, tak v Zalobé napadd pouze samotny princip
zpoplatnénych koncovych centralnich loternich systém. Tento rozpor v pravnim hodnoceni by
se vSak nepochybné nepodatilo vyfesit ani v ramci zddné spoluprace piedchdzejici vydani
platebnich vymérii. Spor totiz neni veden o poctu zpoplatnénych jinych technickych hernich
zafizeni nebo vysi poplatku.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[11]  Vreplice Zalobce opakoval a rozvedl namitky protiustavnosti novely zakona o
mistnich poplatcich a nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky. Trval
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na predlozeni véci Ustavnimu soudu v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zikona &. 183/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve spojeni s ¢l. 95 Ustavy Ceské
republiky za ucelem zruseni predmétné novely pro jeji neustavnost. Na podporu
sveé argumentace tykajici se nespravného posouzeni pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
predlozil soudu dopis Ministerstva financi CR ze dne 3. 6. 2010, &. j. 34/66682/2010,
vyjadieni Elektrotechnického zkusSebniho tstavu ze dne 7. 6. 2010, sp. zn. 61-100/2010,
spolecné stanovisko Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a Institutu pro testovani a
certifikaci ze dne 15. 6. 2010, dopis Ministerstva financi CR ze dne 28. 6. 2010, &. j.
34/76036/2010, a spole¢né stanovisko Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a Institutu pro
testovani a certifikaci ze dne 30. 6. 2010.

V. Pravni hodnoceni soudu

[12] Zdejsi soud prezkoumal Zzalobou napadend rozhodnuti, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti spravce poplatku, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, v mezich zalobnich
bod, a shledal, ze Zaloba je divodna.

[13] Dne 11. 11. 2010 vydal spravce poplatku platebni vymér stanovici zalobci mistni
poplatek ve vysi 100.000 K¢ za 20 ks jinych technickych hernich zafizeni (interaktivnich
videoloterijnich terminali) za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010. Dne 6. 12. 2010 poté vydal
dalsi platebni vymér stanovici zalobci mistni poplatek ve vysi 65.000 K¢ za 17 ks jinych
technickych hernich zatizeni (interaktivnich videoloterijnich terminali) za obdobi od 1. 10.
2010 do 31. 12. 2010 s tim, ze celkova castka 85.000 K¢ byla snizena o 20.000 K¢&, které jiz
Zalobce uhradil.

[14] V obou vyse zminénych platebnich vymérech spravce poplatku uvedl, Zze postupoval
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a vyméfil mistni
poplatek podle pomicek zejména kvili tomu, ze ohlaSeni poplatnika nebylo piesné.
Pomiickou byl ,,seznam zafizeni povolenych MF CR®, ktery spravce poplatku obdrzel od
Odboru rozpoctu a financovani Magistratu mésta Brna a jehoz autorem je Ministerstvo financi
Ceské republiky. Podle tohoto seznamu mél Zalobce v pfedmétném obdobi povoleno celkem
20, resp. 17 ks technickych hernich zafizeni, tzv. interaktivnich videoloterijnich terminali.
Poplatku dle spravce podléhal kazdy povoleny pfistroj bez ohledu na okolnost provozovani, a
proto vydal vyse uvedené platebni vyméry.

[15] Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti mize spravce poplatku
stanovit poplatek podle pomicek také v ptipadé (mimo piipady uvedené v ustanoveni § 44
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl), kdy poplatnik uvedl v daitlovém piiznani nebo
hlaSeni nespravné nebo netplné udaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni poplatku a
tuto nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu spravce poplatku neodstranil.

[16] Soud dospél k zavéru, ze spravce poplatku nespravné aplikoval ustanoveni § 44 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkti, a to s nasledujicich divodu:

[17] 'V dané véci je tieba aplikovat na procesni postup spravnich organt jednak zakon o
spravé dani a poplatkli, a to podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a
poplatkl (pro fizeni pied spravcem poplatku do 31. 12. 2010), a jednak zakon ¢. 280/2009
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Sb., danovy tad, ve znéni tehdy uc¢inném (dale jen ,,danovy fad“), a to podle ustanoveni § 2
odst. 3 pism. a) danového fadu (pro fizeni pied zalovanym od 1. 1. 2011).

[18] Dané a poplatky lze stanovit podle pomucek jen pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek, a to teprve tehdy, nelze-li je stanovit dokazovanim. Dokazovani tedy nelze za
uréitych podminek ,,pieskocit™ a nahradit jej ,,pomiickami®. Zakon o spravé dani a poplatka
jednozna¢né stanovi podminky, pii jejichz naplnéni lze stanovit poplatek (dai) podle
pomtucek, avsak pted aplikaci ,,pomiicek® musi spravce poplatku zaslat poplatniku (dafiovému
subjektu) vyzvu sméiujici ke zjednani napravy, a tedy k odstranéni nespravnych ¢i neuplnych
udajii o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni poplatku (§ 44 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkil). Teprve v piipadé neodstranéni této nespravnosti ¢i neuplnosti poplatnikem
(danovym subjektem) ani na vyzvu spravce poplatku (poplatnik to mize ucinit i sdm bez
vyzvy spravce poplatku) Ize piistoupit ke stanoveni poplatku podle pomucek.

[19] V posuzovaném piipad¢ vSak spravce mistniho poplatku v rozporu s ustanovenim § 44
dost. 2 zékona o spravé¢ dani a poplatki nezaslal zalobci jakoukoliv vyzvu, ackoliv mé¢l
pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti podaného ohlaseni. Pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
ohlaseni vyjadfil sam Zalobce v uvedeném ohlaseni a spravce poplatku i1 zalovany je vyjadril
az samotnym postupem ve spravnim fizeni, nikoliv vSak adresné¢ vyzvou vici Zzalobci.
Postupovali tak v rozporu s dikci ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
tedy bez pouziti nasledné vyzvy (zalobci adresované k odstranéni vad jeho ohlaseni),
pristoupil spravce poplatku ke stanoveni mistniho poplatku podle ,,pomticek®, aniz by byl
k tomu opravnén, protoze pro tento postup nebyly splnény zdkonné predpoklady.

[20] Vadnym postupem spravnich organti doslo i k poruseni zasady legality formulované
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, podle niz jednaji spravci poplatkt
pii jejich spravé v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a dbaji
pritom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmu danovych subjektl. Spravce poplatku
postupoval v rozporu s § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyz zalobci nezaslal
jakoukoliv vyzvu k odstranéni neuplnych ¢i nespravnych udajii v jeho ohléseni, zvlasté
v situaci kdy mél o uplnosti a dostatecnosti ohlaseni pochybnosti, a misto uvedené vyzvy
prikrocili ptimo ke stanoveni poplatku podle ,,pomiicek®, tedy bez dokazovani. Bez pouziti
,.vyzvy*“ zalobci, nebylo moZno stanovit poplatek pomiickami. Zalovany byl pak v odvolacim
fizeni povinen dle ustanoveni § 114 odst. 4 danového tadu zkoumat dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti pomicek a piiméfenost pouzitych pomucek, a tak ovéfit zakonny
pribéh spravniho fizeni. Pochybil vSak, nebot platebni vyméry vuvedeném rozsahu
nepfezkoumal a vadu nenapravil.

[21]  Pro uplnost soud upozorituje na to, ze ,,seznam povolenych specifikovanych zatizeni‘
na konkrétni obdobi u urcit¢ho danového subjektu lze stézi povazovat za ,,pomticku®,
v takovém piipad¢ se bude jednat o dikaz (listinny dikaz).

[22] I pres vySe zjiSténou a zalobcem vytykanou vadu fizeni, kterd musela vést ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti, soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného rovnéz z hledisek ostatnich
zalobou uplatnénych bodi, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 véty prvni zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,soudni fad
spravni®), které jiz neshledal divodnymi a ve shod¢ s konstantné¢ judikovanymi zavéry,
k nimz zdej$i soud zaujal pravni ndzor ve svych piedchdzejicich rozhodnutich, uvadi
nasledujici:
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[23] Néamitku zalobce ohledné protitistavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedtivodnou. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pied novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odavodnéni shledal, Ze v piredlozeném ptipadé€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
piijimani.

[24] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

[25] Jadro sporu v této véci predstavoval predevsim vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu“ uvedeny
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zzalobce je tento pojem zcela
obecny a neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni termindly viibec nespadaji pod
pojem ,,jiné technické herni zafizeni* ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich.

[26] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smeSovat pojem
»loterie a jind podobna hra* s pojmem ,,zafizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz
se ucastni dobrovolné¢ kazdd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad, jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhti loterii a
jinych podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichZz provozovani je pfimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovdno. Mnohdy se jedn4 o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az
¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jist€¢ patii i hry
provozované prostfednictvim centrdlniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové
interaktivni videoloterni termindly). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které realizaci
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herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo
mozno provozovat.

[27] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci
pfistroj a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim
ptistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové fizené technické zatizeni s
ovladanim urenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jedna o
zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avsak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy,
ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni
dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[28] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni“ takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich. Tento zavér je i v souladu s listinnymi ditkazy predlozenymi Zalobcem.
Soud nezpochybiiuje, ze interaktivni videoloterni terminal neni sam o sobé kompaktni a
funkéné ned¢litelny. To vSak nebrani tomu, aby, na zdklad¢ argumentace obsazené v tomto
rozsudku, podlé¢hal mistnimu poplatku.

[29] Zde lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve
veci ,,Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy*, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61
SbNU 625), vnémz Ustavni soud dospél v odst. 44. kzavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu) neumozinuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucdsti SirSiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[30] Za téchto ptedpokladl 1ze za pfedmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[31] 'V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro né€j neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
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poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

[32] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na umysl zdkonodarce pti schvalovani novely
zavadejici predmétny poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovéana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢&. 259 (sedmé
funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duvody k pftijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videotermindaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]

[33] Obdobn¢ tento sendtor predmétny pozménovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ...

[34] Vzhledem k tomu, ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni piedpis,
ktery byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zakon €. 183/2010 Sb.) pouze jednou zasadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace Ccinila znacné aplika¢ni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednozna¢né vyplyva tmysl zdkonodarce alesponl Casteéné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii aujinych obdobnych zatfizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,»videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat™.

[35] V daném piipadé¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni zatizeni
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o loteriich).
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V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centrdlniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[36] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je obecny a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, Ize pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podradit i nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické™
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni Zzalobce (interaktivni videoloterni terminal) tyto vlastnosti
splnovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zatizeni Zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch Zalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl
povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zasadu néjak podrobné rozebirat a zalovany se
s namitkou fadn¢ vyporadal obdobn¢ jako zdejsi soud.

[37] Obiter dictum soud ptipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zadkona o loteriich
a zadkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Gpravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Tato novela piinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlu (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladit vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin piFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
ajinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,jinych technickych hernich
zatizeni®. Pfijetim zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce
poplatku a zalovaného.

[38] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékonii souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zméndch danovych a pojistnych zakond. Tento
zékon piinesl zménu systematiky, zru$il mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokélniho herniho systému,
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a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zdkona o loteriich) vychézi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro pevnou ¢ast dilc¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnti, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistroji a zatfizeni povolen a nikoli
provozovan.

VI. Zavér a naklady rizeni

[39] Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze obé& zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného byla vydana v fizeni, v nichz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, a proto je dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho soud zrusil a véci vratil zalovanému k dalS§imu fizeni. V ném Zalovany rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho). PfedevSim by mél za zachovani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti
vzniklé ohledné konkrétnich poctii povolenych zatizeni.

[40] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu ndkladd fizeni vici zalovanému ve vysi 10.712 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a ndhrady
hotovych vydajl, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢,
navysené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



