18Ad 60/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Ing. R. D., zastoupeného Mgr. Markem Jezkem, advokatem
se sidlem Cesky Té&sin, Tovarni 1707/33, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
27.8.2012 , o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2012,
o invalidnim duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[lI. Odména advokata Mgr. Marka Jezka se ur€uje ¢astkou 5.290,- K¢, ktera
bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dni od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Rozhodnutim ze dne 27.8.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9.5.2012,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 23.4.2012 Zzalobce neni invalidni, nebot
z dadvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 15%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni dne 19.7.2012,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 7, pism. a)
prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro které lékaif CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 15%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, ze posudkové hodnoceni je vrozporu s lékafskymi nalezy odbornych
lékafl. Nebyl dostateCné zkouman jeho zdravotni stav. Ma voperovany
kardiostimulator na levé strané ackoliv je levak a od prvopocatku mél byt ulozen na
strané pravé. Zalobce ma proto bolesti v oblasti kardiostimulatoru u srdce, nahlé
slabosti a velkou Unavu pfi zatizeni a zvySeni fyzické namahy. Pfi zméné pocasi a
nachlazeni nastavaji u néj bolesti levé horni koncetiny. ProtoZe rozhodnuti zalované
bylo vydano na zakladé nedostateCné zjiSténého skutkového stavu, navrhoval jeho
zruSeni a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.8.2012 ¢.j.X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, zalobcem predlozenymi Iékarskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé
ze dne 17.1.2013 a posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 21.8.2013 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o invalidni dichod dne 15.3.2012. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce |ékaf povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne 23.4.2012
se zavérem, ze u zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot’ pokles pracovni
schopnosti Cini u né 10% podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 7a) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a toto hodnoceni posudkovy lékaF zvySil o 5% na
celkovych 15%. Rozhodnutim ze dne 9.5.2012 Zalovana Zadost Zalobce o invalidni
dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiemz vychazela
z posudku CSSZ ze dne 19.7.2012, podle kterého &inil pokles pracovni schopnosti
podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 7a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. 10% a se
zvySenim o dalSich 5% celkovych 15%. Napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno, pak Zalovana namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
9.5.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. A. W. a ze spisové a zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise
OSSZ Karvina, jakoZz i zlékafské dokumentace pFedlozené Zalobcem. Jako
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla
posudkova komise stav po implantaci kardiostimulatoru v roce 2006 pro synkopu a
zachyt vyznamné asystolie. Jako ostatni zdravotni postiZzeni uvedla v diagnostickém
souhrnu pourazovou kataraktu levého oka s naslednou stfedni slabozrakosti,
s normalnim vidénim pravym okem, chronicky zanét prostaty, asthma bronchiale,
viedovou chorobu gastroduodena a lehkou nedoslychavost. Rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, tj. stav po implantaci
kardiostimulatoru pro zachycenou poruchu srde¢niho rytmu s dobrou funkci
implantovaného systému, s pretrvavajicim subjektivnim dyskomfortem, t.C.
s normalnim kardialnim nalezem i normalni kardialni funkci podradila posudkova
komise pod kapitolu IX, oddil A, polozku 7a pfilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb., podle
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10%. Dle uvedeného posudku
v pfipadé Zalobce nejsou spinéna kritéria pro posouzeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni podle polozek 7b a 7c uvedené kapitoly.

K namitkam Zalobce vyzadal v pribéhu fizeni krajsky soud dalSi odborny
lékaFsky posudek od PK MPSV CR pracovisté Brno, ktera se mé&la mimo jiné vyjadfit
k Zalobcem popisovanym potizim v diasledku rozhodujiciho zdravotniho postizeni a
rovnéz k hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce a k jejimu zvySeni
podle ust. § a § 4 vyhlasky &. 359/2009 Sb. Posudkova komise MPSV CR pracovisté
Brno vypracovala srovnavaci posudek den 21.8.2013 a z ného krajsky soud zjistil, Ze
uvedla stejny diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni zalobce a Ze vychazela ze
vSech doloZenych odbornych nalezi. Stejné jako PK MPSV CR v Ostravé uvedla
jako rozhoduijici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce stav po
implantaci  kardiostimulatoru vroce 2006 zindikace stavu po synkopé
sdokumentovanou nékolikavtefinovou asystolii. Opakované kontroly prokazaly
dobrou funkci implantovaného systému. U zalobce pfetrvava subjektivni dyskomfort
ve formé& bolesti v oblasti celého stimulaéniho systému. Zalobce byl proto opakované
vySetfen v arytmologické ambulanci Nemocnice Tfinec, kde mu byla navrzena
moznost operacniho posunuti generatoru do jiné lokalizace s cilem zmirnit nebo
odstranit bolesti v misté implantovaného kardiostimulatoru nebo vytazeni
stimulacniho systému zlevé strany a nasledné provést implantaci trvalého
kardiostimulatoru cestou v.subclavia |.dx. Zalobce tato navrhovana fes$eni odmitl a
pozadoval vytazeni stimulacniho systému bez implantace systému nového,
v dusledku ¢ehoz by mohl byt v ohrozeni zivota nebo zdravi. Také v ramci vySetfeni
v Nemocnici Na Homolce byl rovnéz poucen o nutnosti kardiostimulace, kdy mu byla
nabidnuta implantace kardiostimulatoru do jiné pozice, kterou vSak odmitl. Uvedena
posudkova komise dodala, ze se jedna o Zalobcem subjektivné vnimané pocity bez
objektivnino medicinského korelatu dané jeho predisponovanou vnimavosti a bez
medicinsky objektivizované patologie. Miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnotila
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rovnéz podle kapitoly IX, oddilu A, poloZzky 7a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
v platném znéni, podle které stanovila tento pokles 10%. Posudkové se jednalo
o stav bez omezeni srdecni funkce, izolovanou synkopou bez strukturalniho
omezeni srdce feSenou implantaci kardiostimulatoru. Nejednalo o stavy s omezenim
srdecni funkce a celkové vykonnosti pfi stfedné tézkém zatiZeni, recidivujicimi
neurokardiogennimi synkopami se zranénim, ale minimalnimi ¢i Zadnymi prodromy
jak je uvedeno pod pism. b) citované polozky. Stejné tak nesSlo o poruchy
odpovidajici pism. c), kde jsou uvedeny stavy s omezenim srdecni funkce a celkové
vykonnosti pfi lehkém ¢i minimalnim zatizeni a recidivujici kardiogenni synkopy
pretrvavajici i po zavedeni cilené terapie. Ostatni zdravotni postizeni povazuje PK
MPSV CR Brno za stabilizované a nezakladajici diivod pro zvy$eni hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky €. 359/2009 Sb., atoi se
zfetelem Kk pracovni kvalifikaci Zalobce a kjeho ukonenému vysokoSkolskému
vzdélani.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 27.8.2012 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
10% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovanych posudki PK MPSV CR
s pracovisté v Ostravé a v Brné, o jejichZ uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema
krajsky soud divodu pochybovat. Posudkové komise posuzovaly zdravotni stav
Zalobce ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného lékafe — internisty,
tedy lékafe zoboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. Obé posudkové komise se shodly s hodnocenim miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobce v rozsahu 10% a v tomto sméru posudkova
komise pracovisté Brno jen blize zduvodnila, pro¢ toto hodnoceni nebylo zvySeno
podle ust. § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tato posudkova komise také shora
uvedenym zpusobem dle nazoru soudu dostate€né zhodnotila Zalobcem udavany
dyskomfort v oblasti kardiostimulatoru. Pfi jednani krajského soudu predlozil Zalobce
lékarskou zpravu Nemocnice Podlesi v Tfinci arytmologické ambulance ze dne
15.10.2013 a navrhoval zvazeni, zda by bylo v ramci dokazovani vhodné dodatecné
jesté posoudit otazku do jaké miry ovliviiuje pokles pracovni schopnosti u Zalobce
dodatecCné zjiSténa hypercholesteronemie a zda tento vliv ma i nové diagnostikovana
ischemicka choroba srde¢ni s ohledem na dalSi oCekavané vysledky vySetieni
Zalobce. Zuvedené lékarské zpravy krajsky soud zjistil, ze v souhrnu diagnéz
onemocnéni je uvedeno: synkopy, AVB, zachyt 10 sekund asystolie feSeno
primoimplantaci, dobra asystolicka funkce LK, asthma bronchiale stav stabilni,
VCHDG v anamnéze nyni bez obtizi a hypercholesteronemie. Kromé uvedené
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hypercholesteronemie jsou to tedy zdravotni omezeni Zalobce hodnocena v obou
posudcich v ramci tohoto fizeni. Kromé toho se konstatuje klinicky pozitivni test pro
ICHS. Jedna se v8ak o nalez po vice nez jednom roce od vydani napadeného
rozhodnuti zalované a paklize by mél mit vliv na hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobce, bylo by mozno k této skuteCnosti pfihlédnout v ramci nového
fizeni o invalidnim dlchodu Zalobce. Krajsky soud proto ve smyslu shora uvedeného
dopliujici posudek ke zhodnoceni citované |ékarské zpravy nevyzadal.

Jelikoz u Zalobce k datu 27.8.2012 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni, Zzalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 9.5.2012, jimz Zalobci Zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspé&sny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zalobce v rozsahu dvou ukon( pravni pomoci po 1.000,- K& a dvou
rezijnich pausalu po 300,- K& podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. DalSi naklady pravniho zastupce Ccinilo cestovné osobnim
automobilem dvakrat pfi jizdé z Ceského T&Sina do Ostravy a zpét ve vysi 952,- K&,
nahrada za ztratu Casu ve vysi 800,- K¢ a parkovné ve vySi 20,- KE. Celkem byla
proto pfiznana odména ve vysi 4.372,- KE a s pfipoctenim 21% DPH 918,- K& Cini
5.290,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 17. fijna 2013

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



