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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou v pravni véci zalobce: R. K.,zast. JUDr. Hanou Poprachovou,
advokatkou AK Poprach, Poprachova, Hruska, Trutnov, Svatojanské nam. 47 proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 6.
2012 €. j. MPSV-UM/2159/12/9S-KHK, o mimofadné vyhody,takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou v zakonné Ihaté dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano
v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim Zalovany postupem dle § 90 odst. 1
pism. c) zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) zménil rozhodnuti
prvostupfiového organu, konkrétné Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Hradci Krélové ze dne 23. 4. 2012 ¢. j. Pr-98/11 R-32/2012 Hed. tak, Ze 1.
mimoradné vyhody Il. stupné se ode dne 31. 10. 2011 odejimaji a 2. pfiznavaji se
mimoradné vyhody I. stupné podle odst. 1 pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce C.
182/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist, s platnosti ode dne 31. 10. 2011 do 30.
6. 2014.

V Zalobé zejména zduUraznil svUj nedobry zdravotni stav, kdy zavazné
zdravotni postizeni bylo v zplsobeno nespravnym lé€ebnym postupem. Navrhl proto
oveéfit zdravotni stav objektivnim znaleckym posudkem. Trval na zruSeni véci a jejim
vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Po seznameni se s vyjadifenim Zalovaného
vyslovila zastupkyné Zalobce souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst.1s.F. s.).
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Zalovany ve svém vyjadfeni s datem 17. 7. 2013 (a rovnéz ze dne 25. 7.
2013) shrnul dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy a pfipomnél nasledujici
okolnosti projednavané véci:

Zalobce podal dne 31. 10. 2011 zadost o prodlouzeni platnosti mimoradnych
vyhod pro téZce zdravotné postizené ob&any a to od 1. 2. 2012. Zadost uplatnil na
Meéstskem udfadu v Trutnové, odboru socialnich véci, Skolstvi a zdravotnictvi.
K rozhodnuti o zadosti bylo nutné ovéfit zdravotni stav Zalobce, a proto pozadal
spravni organ dne 3. 11. 2011 o tento podkladovy ukon Okresni spravu socialniho
zabezpeceni v Trutnové (dale jen OSSZ). V souladu s ust. § 38 odst. 1 zak. ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonl v fizeni od dne 1. 1. 2012 pokragoval Ufad prace Ceské
republiky, krajska pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté Trutnov.

Posudkovy Iékaf vySe uvedeného pracovisté posoudil zdravotni stav Zalobce a
vypracoval dne 13. 4. 2012 posudek, z néhoz vyplyva, ze zalobce od 1. 2. 2012 neni
obCanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zak. €. 100/1988 Sb.,
nebot' nejde o zdravotni postizeni uvedena v priloze €. 2 k vyhl. ¢. 182/1991 Sb.,
v platném znéni. Tento posudek slouzil jako podklad pro rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (ze dne 23. 4. 2012 €. j. Pr-98/11 R-32/2012 Hed), kterym
byla Zadost Zalobce zamitnuta.

Rozhodnuti Zalobce pfevzal 26. 4. 2012 a nasledujiciho dne si proti nému
podal odvolani. Odvolaci organ, kterym byl Zalovany, pozadal o vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen PK MPSV) s tim, Ze pozadoval zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce ke
dni podani zadosti, tedy ke dni 31. 10. 2011. Pfipomnél, Ze tento postup zvolil
s ohledem na § 39 zak. €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, nebot’ timto zakonem byl pavodni zakon
€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2012, a proto
podle ného nelze posuzovat zdravotni stav zalobce ke dni 1. 2. 2012.

O pfipadu Zalobce jednala v fadném slozeni PK MPSV dne 26. 6. 2012 se
zavérem, ze kdatu 31. 12. 2011 a stejné tak i k datu Zzalobcem uplatnéné zadosti,
tedy k 31. 10. 2011, byl Zalobce obanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu §
86 odst. 2 zak. €. 100/1988 Sb., v platném znéni. NeSlo o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 2, 3 pfilohy €l. 2 k vyhl. €. 182/1991 Sb., v platném znéni, ani s nim
nebylo podle rozsahu a tize funkénich dusledkd srovnatelné. Jednalo se vSak o
zdravotni postiZzeni podstatné omezujici pohybovou schopnost, které je uvedeno ve
shora citovaném ustanoveni pfilohy €. 2. Dobu platnosti tohoto posouzeni stanovila
posudkova komise do 30. 6. 2014. Vysledkem popsanému posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a pfijatého posudkového zhodnoceni a zavéru bylo rozhodnuti
Zalovaného, které Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu.
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Zavérem zalovany pfipomnél, Ze v daném pfipadé na zakladé ust. § 56¢ zak.
&. 114/1988Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezped&eni,
platném do 31. 12. 2011, byla ze soudniho pfezkumu vylou¢ena rozhodnuti o
davkach socialni pée a o mimoradnych vyhodach ob&anim téZce zdravotné
postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e). Setrval na spravnosti svého rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Sou€asné se jasné vyslovil pro rozhodnuti véci samé bez
narizeni jednani.

Ze spist spravnich organ(, konkrétné Ufadu prace CR — Krajska pobocka
v Hradci Kralové a ze spisu dolozeného Zalovanym krajsky soud ovéfil, Zze prubéh
fizeni vCetné zkoumani zdravotniho stavu Zalobce posudkovymi organy probihal
pfesné tim zpusobem, ktery ve svém vyjadfeni popsal Zalovany a ktery z praktickych
divodl krajsky soud zachytil vySe. Neshledal Zzadnou zasadni odchylku di
nespravnost, a proto na podstatné okolnosti pfipadu shrnuté Zalovanym v plném
rozsahu odkazuje.

Podle § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani jsou vylouc¢eny
Ukony spravniho organu jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské,
popfipadé jiné hospodarské €innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

NejvyssSi spravni soud v Brné pfijal v rozSifeném senaté dne 19. unora 2013 C.
j- 6 Ads 109/2009-114 pod bodem 10) svého usneseni tento zavér:

,Ukony spravniho orgéanu, jejichZ vydéni zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny,

- ledaZe by samy o sobé znamenaly pravni pfekazku vykonu povolani, zameéstnani
nebo podnikatelske, popfipade jiné hospodarskeé ¢innosti

- nebo ledaze by $lo o ukony dotykajici se zakladnich prav zarucenych Listinou.“

Krajsky soud je pfesvédcen, ze vySe uvedeny zaveér lze pfiméfené aplikovat
rovnéz na projednavany pfipad, kdyz podle § 35 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb.,
v platném znéni pro ucely Ffizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim pozddd krajskd pobocka Uradu prédce prislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti Zadatele zvladat zakladni
Zivotni potreby v oblasti mobility a orientace a o posouzeni stupné zavislosti;
pri rozhodovani o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi
krajské poboé¢ka Uradu préce z tohoto posudku.

Napadeny ukon spravniho organu (rozhodnuti), resp. jeho vysledek bylo
s ohledem na vySe uvedené jednoznacné vylucné zavislé na posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a samo o sobé neznamena pravni pfekazku vykonu povolani,
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zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské cinnosti. Stejné tak
krajsky soud nedospél k zavéru, Ze by Slo o ukon dotykajici se zakladnich prav

v v s wpz

odst. 2.

Krajsky soud tak Zalobu odmitl s odkazem na § 46 pism. d) s. f. s., nebot
navrh shledal s ohledem na vySe popsané podle s. f. s. nepfipustnym.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.F.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



