31Af 37/2012-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce P.
H., zast. Ing. Radkem Lancikem, daniovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 30.3.2011, &.j. 17594/10-1101-
702729,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 30.3.2011, &.j. 17594/10-

1101-702729,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10.200 K&
k rukam Ing. Radka Lancika, daitiového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno, do

tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Predmét soudniho Fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu dne 14. 3. 2012 doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢.j.
17594/10-1101-702729, jakoz i jemu piedchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském
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Brod¢ ze dne 3. 8. 2010, ¢.j. 60271/10/338913706315, a zalovany byl zavazan k povinnosti
zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

[2] Ackoli bylo zalobou napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
stran¢ zalovaného vedeno s Odvolacim financnim feditelstvim, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl
¢innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz doslo ke zméné
soustavy financni spravy a zaroven ke zruSeni zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokraCovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisit Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

Dosavadni pribéh spravniho Fizeni

[3] Dne 3.8.2011 vydal Finan¢ni ufad v Uherském Brod¢ (dale jen ,,spravce dané®)
platebni vymér na urok z prodleni, €. j. 60271/10/338913706315, kterym podle ustanoveni §
63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani spravniho orgdnu (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*) vyrozumél zalobce
o predpisu uroku z prodleni thrady dané¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008.
Zalobce totiz dle tidajii evidence dani nezaplatil ve 1hiité splatnosti zdlohu na dai z pijma
fyzickych osob ve vysi 43.400 K¢ splatnou dne 15. 9. 2008 a dale dodatecn¢ vyméfenou dan
ve vysi 321.333 K¢ splatnou v ndhradni lhité splatnosti do 31. 3. 2010, pti¢emz ptivodni lhita
uplynula dne 31. 3. 2009 a dan byla zaplacena az dne 25. 5. 2010.

[4] Dne 13. 8. 2010 podal zalobce proti platebnimu vyméru na tirok z prodleni odvolani, ve
kterém namitl, Ze Grok ve vysi 47.881 K¢ byl uplatnén z dodate¢ného danového ptiznani, kde
rozdil proti posledni znamé danové povinnosti byl 321.330 K¢&. Tento rozdil vznikl
v disledku tpravy zakladu dan¢ z davodu piechodu na pausalni vydaje v roce 2009. V tomto
piipadé se ale lhiita pro vypocet trokl odviji az od lhiity pro podani dodate¢ného danového
priznani, nikoli od lhity pro podéani fadného danového piiznani. Sviij nazor zalobce opiel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 20009, €. j. 5 Afs 1/2009-57.

[5] Dne 30, 3. 2011 Finan¢ni feditelstvi v Brné odvolani zamitlo a platebni vymeér na urok
z prodleni potvrdilo s odivodnénim, Ze podle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, ve znéni ufinném pro piislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o
danich z pfijmi*) poplatnik neni v prodleni, jestlize poda dodatecné danové ptiznani a zaplati
dan nejpozd¢ji do dne, kdy je povinen podat danové pfiznani k dani za zdanovaci obdobi, ve
kterém ke zméné uplatiiovani vydaji doslo. Zalobce sice podal dodateéné dafiové piiznani,
ale nesplnil podminku uhrady dané nejpozdéji do 31.3.2010, nebot” dan uhradil az dne
25.5.2010. Zalobce se tak ocitl v prodleni. K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu bylo uvedeno, Ze tento dopada na jiny zplisob sankcionovani opozdéné thrady.

[6] Proti rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Brné€ podal Zalobce spravni Zalobu.

Obsah Zaloby
[7] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zdévodu nezakonnosti, kdyz uvedl, Ze
v zékonné lhuté podal Zalobce pfizndni k dani z pfijml, ze kterého vyplyva, ze vedl za
rozhodné obdobi danovou evidenci a uplatnil vydaje v prokdzané vysi. Zalobce namitl, ze se
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nedostal do prodleni se splatnosti dan¢, nebot’ v souladu se zdkonem byl povinen v souvislosti
se zménou uplatnéni vydajli v roce 2009 upravit dodateénym dafiovym pfiznanim zaklad dan¢
za predchézejici zdanovaci obdobi. Zalobce tedy nepfiznal omylem niz$i dan, ale vyuzil
zakonné moZzZnosti.

[8] Urok zprodleni je dle Zalobce urdity druh sankce za to, Ze nepfiznal svou datiovou
povinnost fadn¢ v dobé, kdy pfisluSna danova povinnost byla splatnd, tzn. ur¢itym zptisobem
porusil zakonnou povinnost fadné dan vypocitat a priznat. V projednavané véci se zalobce
dopustil poruseni zédkona jen tim, ze zvySenou dan ve vysi 321.330 K¢ nezaplatil ve lhiteé do
30. 4. 2010, ale az dne 25.5.2010. Od 30.4.2010 do 25.5.2010 se tak ocitl v prodleni,
nikoli vSak jiz od ptivodniho data splatnosti daiiové povinnosti za rok 2008.

[9] Zalobce v zalobé zminil zasadu in dubio mitius, podle které za situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad, je tfeba Setfit podstatu a smysl zakladnich prav; v daném piipadé
zejména pravo vlastnické.

[10] Zalobce vyslovil nesouhlas s aplikaci novelizovaného ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o
danich z pfijmi, nebot’ toto nabylo Gcinnosti az dne 1. 1.2011. Ustanoveni § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmt se tak mélo pouzit pro stanoveni danové povinnosti poprvé az
k dani z pfijm zarok 2011. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009 ve véci pod sp. zn. 5 Afs 1/2009, ktery dle n&j presné
dopada na danou problematiku.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[11] Dne 7. 8. 2012 se k zalob¢ vyjadiil zalovany. Zasadné odmitl zavéry zalobce ucinéné ve
véci délky uroceni. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl k tomu, ze
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatki nedava spravci dané zddnou moznost spravni
uvahy, na zéklad¢ které by stanovil okamzik, od kterého je danovy dluznik povinen uhradit
urok z prodleni. Timto dnem je ptivodni den splatnosti dané.

[12] Zalovany dale uvedl, Z¢ argumentace Zalobcem citovanym rozsudkem neni piipadna,
nebot’ na tuto problematiku nedopada. Tyka se totiz piedepsaného pendle na dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2005, které podle tehdy platné pravni upravy, mélo sankéni charakter.

[13] Dne 7.10.2012 se k vyjadfeni zalovaného vyjadfil zalobce replikou. V ni setrval na
svém nazoru a piilozil rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢, €. j. 29 026/11-3121-010509, které¢ se mélo tykat
obdobné véci. Z rozhodnuti Generalniho finan¢niho fteditelstvi vyplyva, Ze se na danou
problematiku vztahuje vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravni hodnoceni soudu

[14] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘) osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.
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[15] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pti prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospé€l k zavéru, Zze Zaloba je
divodna, ze zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem. O zalob¢ soud rozhodl
bez natfizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

[16] Pifi posouzeni véci vychdzel soud ze skuteCnosti, Ze mezi ucastniky nebyl sporny
skutkovy stav a v fizeni tak bézelo o feSeni pravni otazky, zda byla Zalobci v souladu se
zakonem ulozena uhrada uroku z prodleni.

[17] Oproti ndzoru zZalovaného vysSel soud pii svém rozhodnuti zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-57 (Sb. NSS 1937/2009), kterého se
dovolava zalobce, a to znasledujicich divodi. Za zaklad moznosti pouziti citovaného
rozhodnuti soud povazuje obdobny skutkovy stav v obou vécech, kdyz nutnost posouzeni
pravni otazky jak penale (ve véci feSené pied Nejvyssim spravnim soudem) tak otdzky troku
z prodleni (v souzené véci) je disledkem zmény uplatiiovani nakladt v rdmci dané z ptijmu.
V souzené véci zalobce podal dne 30.6.2009 ptiznani k dani z pfijmi za zdanovaci obdobi
roku 2008, kdyz v tomto zdanovacim obdobi vedl daiiovou evidenci a vydaje uplatiioval
v prokazané vysi. Pro zdanovaci obdobi roku 2009 zménil zpisob uplatiiovani vydaji a v té
souvislosti podal Zzalobce dne 22. 3. 2010 dodate¢né daiiové piiznani za rok 2008, ve které byl
uveden rozdil proti posledni znamé danové povinnosti, ktery zalobce uhradil dne 25. 5. 2010,
tedy az po dni splatnosti, tj. po 30. 4. 2010.

[18] Argumentaci zalovaného, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc
nedopadd, protoze se tykal pendle, nikoli uroku zprodleni, soud neshledal dtvodnou.
Z obsahu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu je patrné, ze Nejvyssi spravni soud
hodnotil pojmy penale a urok z prodleni jako pojmy zaménitelné — napt. ,,rozhodujici proto je
urcit, kdy v pripadeé Zalobce nastal den splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat
penale (urok z prodleni dle § 63 zdakona o spravé dani v platném zneni), ptipadné ,, pendle
(urok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce*. V této rovin¢ pak povazuje zdejsi soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za nadvodny pro hodnoceni posuzované véci.

[19] Soud proto s piihlédnutim k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu posoudil, zda Zalobce
byl v souzené véci v prodleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci pod sp. zn. 5 Afs
1/2009 uvedl, Ze ,,rozhodujici proto je urcit, kdy v pripadé Zalobce nastal den splatnosti, od
kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat pendle (urok z prodleni dle § 63 zakona o sprave
dani v platném znéni). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento den nemohl nastat drive, nez
nastaly pravni skutecnosti, které takovy den urcuji — v daném pripade, kdy je stanovi zakon o
danich z prijmu v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je tedy okamzik ukonceni cinnosti, jeji
preruseni nebo okamzik zmény uplatnéni vydajii — ten nastane vzdy nejpozdéji v posledni den
lhuty pro podani danového priznani, nebot teprve v ném je povinen poplatnik uvést zpiisob
uplatneni vydaju. Teprve timto okamzikem vznikla Zalobci povinnost zalozena hmotnépravnim
predpisem provést upravu zakladu dané a soucasné povinnost postupem dle § 41 odst. 1
zakona o sprave dani doplatit rozdil na dani oproti uhrazené danové povinnosti v roce 2005.

[20] Vznikla-li zalobci dodatecné v dusledku zakonem presumovanych skutecnosti povinnost
dodatecnée zpétné upravit zaklad dané, nelze povazovat piivodné stanovenou danovou
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povinnost za nesprdvné nizsi a pri vypoctu pendle (uroku z prodleni) vychazet jiz od data
splatnosti danové povinnosti za rok 2005.

[21] Pendale (urok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce, kterou je poplatnik stizen za to,
Ze nepriznal svou danovou povinnost radné v dobe, kdy prislusna danova povinnost byla
splatna, tzn. urcitym zpusobem porusil zakonnou povinnost radné dan vypocitat a priznat. Je
proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovani, Ze poplatnik se ocita v prodleni
s uhradou danove povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou nespravne uvedl jiz
v Fadném danovém priznani, nebot jiz od tohoto okamZiku mél danovy vynos pripadnout statu.
Takovy postup je zcela souladny s ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani.

[22] Ne tak je vsak tomu v pripade, upravuje-li poplatnik daiovou povinnost na zaklade
prikazu zdkona, ktery z urcitych duvodii takovy postup zpétného zasahu do jiz radné a spravné
vymérené darnove povinnosti prikazuje.

[23] V pripad¢ zalobce je tedy rozhodujicim dnem okamzik zmény uplatnéni vydaji, resp.
posledni den lhiity pro podani danového ptiznani. Teprve timto okamzikem vznikla Zalobci
povinnost zalozend hmotnépravnim piedpisem provést Upravu zdkladu dané¢ a soucasné
povinnost postupem dle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani doplatit rozdil na dani
oproti uhrazené danové povinnosti v roce 2008.

[24] Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze povinnost
zpétné upravit zéklad dané vznikla Zalobci dodatecné v disledku zdkonem presumovanych
skutecnosti, pro¢ez nelze povazovat ptivodné stanovenou danovou povinnost za nespravné
nizsi a pti vypoctu uroku z prodleni vychézet jiz od data splatnosti pivodné stanovené danové
povinnosti. S ohledem na tento zavér je rozhodnuti zalovaného o vyméieni troku z prodleni
nezakonné, nebot’ vychazi ze zcela jiné doby prodleni zalobce.

[25] Soud se neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze v daném piipadé nebyly splnény obé¢
podminky uvedené v ustanoveni § 23 odst. 8 zadkona o dani z piijmu.

[26] Zalovany ziejmé vychazel z ustanoveni § 23 odst. 8 in fine zékona o dani z pfijmi ve
znéni uc¢inném ke dni svého rozhodovani, tj. ke dni 30. 3. 2011, kdy platilo, ze zéklad dané
(dil¢i zéklad dan€) se upravi za zdanovaci obdobi piedchézejici zdanovacimu obdobi, ve
kterém ke zmén¢ zplsobu uplatiiovani vydaji doslo; v tomto ptipad¢ se ma za to, Ze poplatnik
neni v prodleni, jestlize poda dodatecné danové piiznani a zaplati dan nejpozdéji do dne, kdy
je povinen podat danové priznani k dani za zdanovaci obdobi, ve kterém ke zméné
uplatiovani vydaju doslo.

[27] Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, ovSem plati, ze
pro danové povinnosti za 1éta 1993 az 2010 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010,
plati dosavadni pravni ptedpisy, nestanovi-li tento zakon dale jinak. Ustanoveni zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se pouziji poprvé
pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2011.

[28] Ustanoveni § 23 odst. 8 in fine zakona o dani z pfijmi ve znéni u¢inném pro zdanovaci
obdobi 2008 neobsahovalo posledni ¢ast a fikalo pouze, ze zaklad dan¢ (dil¢i zéklad dan€) se
upravi za zdafiovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu
uplatiiovani vydajt doslo. Zakon tedy otazku prodleni jesté netesil a nebyla zde tedy dana ani
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podminka zaplaceni dan¢ nejpozdé€ji do dne, kdy je nutné podat danové ptiznani k dani za
zdatiovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatitovani vydaji doslo.

[29] V daném pfiipadé je tedy nutné vychazet ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nikoli z nasledné pozitivnépravni upravy, kterd je svym zptisobem odrazem tohoto
rozsudku, nicméné je pro danové subjekty ptisnéjsi. Nova uprava nabyla uc¢innosti ovSem az
dne 1.1.2011 a Zalobce tak méa pravdu vtom, Ze by se ji mélo poprvé pouzit az pro
stanoveni danové povinnosti k dani z pfijmt za rok 2011.

[30] Zalovany se tedy bude muset znovu zabyvat otazkou prodleni Zalobce, nebot’ Zalobce se
v prodleni mohl ocitnout az dnem zmeény uplatnéni vydaji, a v prodleni byl az do dne
25. 5. 2010, kdy dan uhradil.

Shrnuti a naklady Fizeni

[31] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodnuti
zalovaného je v rozporu se zdkonem. V dal§im fizeni bude na Zzalovaném, aby se ve svétle
shora uvedenych zavéri zdejsiho soudu opctovné zabyval pravni otazkou, kterd byla
predmétem tohoto fizeni. Ze shora uvedenych davodii nezbylo soudu, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, a to podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

[32] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu néklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ticastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V fizeni UGspéSny zalobce ma pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal prdvo na nahradu nakladt za pravni
zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky)
dle ustanoveni § 11 vyhlasky 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydajii za tii akony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 7.200,- K¢ a ¢astku 3.000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 10.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



