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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystiické a soudkyt JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce MASOX a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 794/38,
zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem AK Praha 1,
Jungmannova 745/24, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. MMB/0366003/2011, a Zalovaného ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. MMB/0393095/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze
dne 30. 9. 2011, ¢. j. MMB/0366003/2011, a rozhodnuti Magistratu
meésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 20. 10. 2011, ¢. j.
MMB/0393095/2011 se z ruSuji a véci se Vv raci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni

castku ve vysi 14.712,- K¢ k rukam Mgr. AleSe Smetanky, advokata, se
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sidlem AK Praha 1, Jungmannova 24, ve lhit¢ do 30-ti dnli od prévni

moci rozsudku.

Odidvodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 20. 12. 2011 domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale
jen ,,zalovany*), ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. MMB/0366003/2011, a jemu pifedchézejici
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno — Rec¢kovice a Mokra Hora (dale jen ,,spravce
poplatku®) ze dne 28. 6. 2011, €. j. VLT-vym/9/2011/EQO, dale rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. MMB/0393095/2011, a jemu piedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. VLT-vym/10/2011/EO, a zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. MMB/0366003/2011, bylo
zménéno rozhodnuti spravce poplatku ze dne 28. 6. 2011, €. j. VLT-vym/9/2011/EO,
tak, ze ve vyroku rozhodnuti byla za slovy ,,a v souladu s danovym fadem* doplnéna
slova ,,s pouzitim ustanoveni § 98 dafiového fadu.”“ V odiivodnéni méniciho rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ vymeéfil zalobci mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v poctu 46 kust
povolenych jinych technickych hernich zafizeni ve vysi 88.345,- K& po zohlednéni
uhrazené casti mistniho poplatku ve vysi 117.056,- K¢. Spravce poplatku vyzval
zalobce vyzvou ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. Vyz/10/2011/EO, ke splnéni ohlaSovaci
povinnosti k mistnimu poplatku za vSechna jind technickd herni zafizeni povolena
7alobci Ministerstvem financi na uzemi spravce poplatku v rozhodném obdobi. Zalobce
reagoval na vyzvu zasldnim seznamu 61 kust povolenych zafizeni, pficemZ v seznamu
neuvedl skutecnosti pottebné pro spravné stanoveni mistniho poplatku, zejména datum
pravni moci piislusnych rozhodnuti, kterymi byla jednotliva zatizeni povolena. Spravce
poplatku proto vyuzil podkladi poskytnutych Ministerstvem financi a vychazel z tdaji
o nabyti pravni moci jednotlivych rozhodnuti uvedenych v seznamu povolenych
zafizeni.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 10. 2011, €. j. MMB/0393095/2011, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku ze dne 28. 6.
2011, €. j. VLT-vym/10/2011/EO, kterym byl zalobci vyméfen mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické zatizeni povolené ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu za dobu od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v poctu 61
kusit povolenych jinych technickych hernich zafizeni ve vysi 305.000,- KE&.
V odiivodnéni potvrzujiciho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravce poplatku vyzval
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zalobce vyzvou ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. Vyz/10/2011/EO, ke splnéni ohlasovaci
povinnosti k mistnimu poplatku za vSechna jina technicka herni zafizeni povolena
7alobci Ministerstvem financi na uzemi spravce poplatku v rozhodném obdobi. Zalobce
reagoval na vyzvu zaslanim seznamu 61 kust povolenych zatizeni, pficemz v seznamu
neuvedl skutecnosti pottebné pro spravné stanoveni mistniho poplatku, zejména datum
pravni moci piislusnych rozhodnuti, kterymi byla jednotliva zatizeni povolena. Spravce
poplatku proto vyuzil podkladi poskytnutych Ministerstvem financi a vychdzel z udaji
o nabyti pravni moci jednotlivych rozhodnuti uvedenych v seznamu povolenych
zafizeni.

I1. Obsah Zaloby

[4] Obsahlou Zalobu, ve znéni nasledné repliky, odGvodnil tim, Ze napadena
rozhodnuti zalovaného, stejné jako jim ptfedchdzejici rozhodnuti spravce poplatku je
tteba zruSit, a to zdGvodu jejich nespravnosti a nezdkonnosti, resp. jejich
protitistavnosti. Soucasné navrhl, aby soud v rdmci hospodarnosti a efektivity fizeni
spojil predmétnou véc se skutkové obdobnou a pravné totoznou véci vedenou u
zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af44/2011.

[5] Vydanim Zzalobou napadenych rozhodnuti doSlo k zdsahu do tustavné a
mezinarodnépravné garantovanych prav zalobce, nebot’ vSechna tato spravni
rozhodnuti se opiraji o protitstavné ptijatou novelu zakona o mistnich poplatcich. Tato
novela zdkona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl
zménén zdkon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
&. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky
na kraje a obce, obCanska sdruzeni plisobici v oblasti télovychovy a sportu a o
souvisejicich zménach a o zméné zakona €. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci,
prav a zavazkii z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon €. 183/2010 Sb.), jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu zaveden, je
protitstavnim legislativnim ptilepkem.

[6] Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, pfedmétnou véc nespravné posoudili po
pravni strance, kdyz v rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni uéinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zadkon o mistnich poplatcich®), a zakonem
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,,zdkon o loteriich®), zcela nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. otazku, co ma byt v pfipadé provozovani centralniho
loterniho systému (dale jen ,,CLS*) s interaktivnimi videoloternimi terminaly (déle jen
,IVT*) povazovano za technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich
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poplatcich, a namisto CLS zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové IVT,
které¢ jsou vSak pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS coby jednoho funkéné
ned¢litelného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[7] Provozovani sazkovych her prostfednictvim CLS je povolovano na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich podle kterého ,,ministerstvo mize povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny.
Z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze ministerstvo zvécného hlediska
povoluje provozovani sazkové hry, a to v daném piipad¢ prostfednictvim celého
ned¢litelného CLS, nikoli prostfednictvim koncovych termindld, jakozto ned¢litelnych
soucasti CLS. Samotné koncové termindly, které jsou pouhou soucasti technického
herniho zafizeni (CLS), tedy nejsou samostatné povolovany.

[8] Spravce poplatku, jakoz i zalovany, nespravné a netplné zjistili skutkovy
stav, ktery vzali za zéklad pro touto spravni Zalobou napadena spravni rozhodnuti,
kdyz ptfi svém nezdkonném vykladu pfedmétu zpoplatnéni vychazeli z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu ohledné¢ poctu koncovych zafizeni (kterd nespravné
oznacovali za technicka herni zatizeni), kterd nezdkonné zatiZili mistnim poplatkem.

[9] Zalovany, i spravce poplatku, se dopustili nezdkonného postupu, kdyz
chybné aplikovali piislusna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,datiovy fad*), tim, Ze vyméfili mistni poplatek na
zakladé¢ pomicek podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu, a to i presto, Ze
k takovému postupu nejen ze nebyl ditvod, a spravce poplatku ani nebyl k vyméfeni na
zékladé pomicek ani podle relevantnich ustanoveni danového tadu opravnén.
Zalovany dale zatizil sva rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi.

[10] Zalovany, jakoz i spravce poplatku, pii vyméfeni mistnich poplatk
nezohlednili, v rozporu sustilenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajic se problematiky existence vice vykladi vetejnopravni normy,
obecné pravni zdsady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius.

[11] Zalovany a spravce poplatku v disledku vyse uvedenych skute¢nosti mj.
porusili ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo zalobce vlastnit majetek,
resp. tento pokojné uzivat (€l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod — dale jen
,Listina“ — a ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — dale jen ,,Umluva®), ustavné garantovanou zasadu ukladani dani (poplatki)
pouze na zéklad¢ zédkona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), jakoz 1 dal$i ustanoveni tstavniho
potadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni
zédkladnich prdv a svobod, jmenovité¢ zejména uplatiiovani statni moci v piipadech,
mezich a zplisoby stanovenymi zdkonem; moznost uklddat povinnosti pouze na
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zéklad¢ zadkona a v jeho mezich a pouze pii zachovéani zdkladnich prav a svobod,
jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pii pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

[12] Svou argumentaci zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[13] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zejména zdiraznil, Ze vyklad
pojmu jiné technické herni zatizeni (dale jen ,JTHZ*) provedeny zalobcem
neodpovida relevantnim ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich a zakona o
loteriich. Na rozdil od Zalobce je Zalovany pfesvédCen, Ze koncové terminaly CLS
naplnuji pojem JTHZ. Samotnd hra je pak provozovana pravé az prostrednictvim
koncového termindlu, k némuz ma ucastnik hry pfistup, vklada do néj penize, ovlada
jej a inkasuje ptipadnou vyhru. To, Ze musi byt ptistroj pfipojen napft. k elektrické siti
nebo ze musi byt propojen s dalSim zafizenim, neni pro Ucastnika hry podstatné.
Rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi povoluje provozovani urcité hry
prosttednictvim CLS, vzdy stanovi i konkrétni koncova zafizeni a jejich umisténi. Bez
rozhodnuti povolujiciho organu nelze konkrétni termindl na urCité misto umistit a
provozovat jej.

[14] Z uvedenych davodu setrval zalovany na tom, ze vyklad pouzity spravcem
poplatku a zalovanym, je jedinym rozumnym a piesvédéivym vykladem
novelizovaného ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich. Podle ndzoru Zalovaného se
zalobce svym ucelovym vykladem a vnaSenim technickych aspektli snazi situaci
zamlzit a vyhnout se tak placeni mistnich poplatkli. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[16] Soud piezkoumal napadend rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Dospél k zadvéru, ze Zaloba je Castecné¢ divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra:
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[17] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zduraznit, Ze zalobou napadana
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pri prezkoumdani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a prdavniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[18] Dale je tfeba zduraznit, Ze soud nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci
vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 44/2011 a 31Af278/2011 ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti, nebot’ pfedmétné véci se skutkové tykaji jinych rozhodnych
obdobi roku 2010 a 2011. Soud proto zalobcem plvodné zvoleny procesni postup
samostatnych Zalob nema diivod korigovat.

[19] Namitka zalobce dovolavajici se protitistavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010
Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mistnich poplatc1ch jiz byla zavazné vytesSena
Ustavnim soudem a je zcela nediivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/12, dostupném na http:/nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto takto:
,,Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci
provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud deklaratornim
vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zdakona ¢. 183/2010 Sb., se zamita. "
V bodé 60. odlivodnéni tohoto ndlezu pak Ustavni soud uvedl: ,,60. Ve svétle
uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze pri projednavani navrhu zdakona ¢. 183/2010
Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendatem dodriena ustavné stanovend
pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonoddarného procesu upraveny
zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisu
icl 1odst 1, ¢l 2odst 3, ¢l 41 a cl. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V
této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona C.
107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ktery deklaruje, Ze navrhem podavanym k
projedndvané veci je i navrh pozménovaci. Vazba zdkona o podpore sportu a
pozménovacitho navrhu, kterym se meéni zakon o mistnich poplatcich, je pak dana
ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpore sportu, které obcim uklada vikol zabezpecit
financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkazat na slova sendtora
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Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendt s pozménovacim navrhem a mimo jiné uvedi,
Ze: ...zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cdst
vwtezkit je pouzZivana na podporu sportu". Zde je na misté rovnez zduraznit, Ze
pozmeénovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem
jejich prijimani. “

[20] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiZ byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata istavné nekonformnim zplisobem. Na tomto misté pak soud
zdtraziuje, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho
soudu zavazny pro vSechny organy a osoby. Obecné soudy jsou tedy pii svém
rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz take ustavnim pofadkem. Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy
CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gistavniho potadku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zivazna. Jestlize tedy Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad prédvni normy, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné
samostatna fizeni. Opacny vyklad by piredstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zavazné
interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobn}'/ch vécech. Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 —
44, dostupny na www.nssoud.cz.

[21] Meritem pfezkoumavané véci je predev§im vyklad pravniho pojmu JTHZ.
Podle zalobce je tento pojem neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni
termindly (dale jen ,,IVT*) pod n& nespadaji. Soud zdiraziuje, ze zidkonem ¢.
183/2010 Sb., byla s €innosti od 16. 6. 2010 provedena zména zakona o mistnich
poplatcich v ustanoveni § 1 a vustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich znéla takto:

[22] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisul5). PficemZ obsah indexu 15) a poznamky pod carou
znamenal odkaz na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zdkon o loteriich®).

[23] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[24] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[25] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku
za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[26] Soud povazuje za relevantni nejprve zduraznit, Ze neni mozné¢ sméSovat
pojem ,loterie ajind podobna hra*“ s pojmem ,zafizeni“, na némz je tato hra
provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou
rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz
navratnost se UCastnikovi nezaruCuje. Nezdlezi pii tom na tom, provadi-li se hra
pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druhti loterii a jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry,
jejichz provozovani je ptimo spojeno s technickym zatizenim slouZicim k provozu této
hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie
a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Do této kategorie her nepochybné patii 1 hry provozované prostrednictvim
centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové IVT). Tyto hry by bez
povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je ptislu$na hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[27] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni
hraci pfistroj a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zékona o loteriich se vyhernim
hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné¢ nedé€litelné a programové fizené
technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni
zafizeni jiz v zakoné definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska
lze mit za to, Zze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak
slouZici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti.
Koncovy IVT neni sam o sobé kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centralni
fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni
proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

[28] V daném piipadé€ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni*
takové zatizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o
loteriich, slouzi krealizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni
ned¢litelnosti je schopno v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat
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cely herni proces podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Soud nezpochybnuje, ze IVT
coby soucast CLS ma jinou technologickou povahu nez vyherni hraci ptistroj. To vSak
nebrani tomu, aby podléhal pfredmétnému mistnimu poplatku.

[29] V prezkoumavané véci lze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp.zn. PL US 29/10, ve vé&ci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta
Chrastavy®, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupny na
http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud dospél v bod€. 44. k zavéru, ,,ze charakter
ILV neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle
§ 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni

vvvvvv

centralne, postradaji vilastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17
odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi
definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni
vyhernim hracim pristrojum podobnad a slouzici témuz ucelu*. To plné¢ odpovida
zaveérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[30] Za téchto piedpokladii lze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®, povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy
IVT, ktery je soucasti CLS, pficemz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces.

[31] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych
podobnych her. Zakonodarce umoZnil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni
externality vznikajici na jejich izemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény
jednotlivé koncové IVT. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. SkuteCnost, Ze
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek CLS, jiz pro n¢j neni zadnym zplisobem dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je
nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolend
loterie €1 hra provozovana.

[32] Z hlediska teleologického Ize odkazat i1 na umysl zakonodarce pii
schvalovani novely zavadéjici pfedmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim
zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozdznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, zetfettho dne 18. schiize Senatu
Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 —
2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplisobem sendtor Jaroslav Kubera seznamil
Senat se svym pozménovacim ndvrhem k novele zdkona o podpofe sportu, a jaké
diavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce
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dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - rikejme jim jednoruci bandité, to
Jjsou normalni pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni viiv,
nemohou to omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se
pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na
videoterminaly to nemélo viiv. Tento zdkon dava videotermindly na stejnou uroven,
jako jsou klasické hraci automaty, a to tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se
chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzZije toho, Ze v zdkonu to neni
reseno, tak se vymysli dalSi novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na stdtni
rozpocet to nema Zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost
podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[33] Obdobné¢ tento senator predmétny pozménovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi,
2006 — 2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje
poplatek u normalnich hracich automati s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na
to, Ze na videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné
neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy
s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery
nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme tam osetiili i vSechny
dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste
ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vSechny jsou tam pokryté a neni to nic
jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normdlniho, tak se bude platit 5 tisic u
videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[34] Vzhledem k tomu, ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni
ptedpis, ktery byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zdkon ¢. 183/2010 Sb.) pouze
jednou zasadné novelizovan, je zifeyjmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné
nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zeyména pokud jde o nové druhy loterii a jinych
podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace
Cinila znacné aplikacni problémy jak provozovateliim, tak stitni sprdvé a obcim.
Z vyse citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyvad Umysl
zakonodarce alespon ¢asteCné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi
u vyhernich hracich pfistroji au jinych obdobnych zatizeni tak, aby nedochézelo
technologickym vyvojem k obchazeni zédkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal
platilo stejné€ jako za kazdy ,,automat®.

[35] V daném piipadé€ zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou
hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni
zatizeni* bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona
o loteriich). V piipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to,
aby bylo mozno kazdy jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal
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centralniho loterniho systému subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni
poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.

[36] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi a zdroven Ze sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Jedna se tedy
o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité Casove obdobi. K tomuto zavéru ostatné
dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US
249/99 (U 55/15 SbNU 309), dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz se zabyval
podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu k diivéjsimu, avSak analogickému znéni zakona o
mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené pravni otazky lze
z tohoto usneseni vychdzet i v nyni prezkoumavané véci.

[37] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfepisu® je obecny a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich
jej nikde nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit
k zavéru, ze konkrétni zafizeni musi mit urCité vlastnosti, aby pod tento pojem
spadalo. Jak jiz bylo zminéno, zdkonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod
ktery bude mozné v budoucnu podradit i nov€ vznikld zatizeni slouZzici ke stejnému
ucelu jako ,.klasické™ vyherni hraci pfistroje. Zatizeni zalobce (IVT) tyto vlastnosti
spliiovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét
k zavéru, Ze zafizeni Zalobce mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané
veci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate).
Na poli vetejného prava mohou statni orgdny Cinit pouze to, co jim zadkon umoziuje,
na rozdil od obcanti, ktefi mohou ¢init vSe, co neni zakonem zakazano.

[38] Standartné dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V praxi
se muzeme setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automati, tedy klasickymi
mechanickymi VHP, dadle pak s automaty digitalnimi (vétsinou s dotykovou LCD
obrazovkou) a nakonec s VLT. Systéem VLT terminalii pracuje na principu sazkové hry
s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou lze na systému
provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloternich
terminalii po internetové siti s centralnim servrem. Spustenim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim terminalu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem,
ktery odesle zpet termindlu cislo, vygenerované generdtorem ndahodnych Ccisel.
Termindl toto nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra
je pripoctena ihned automaticky hrdci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou


http://nalus.usoud.cz/

pokracovani -12 - 31Af 278/2011

taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni termindly nebo Video Lottery Terminal *“ Srov.
napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.

[39] Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny zdkonem ¢.
183/2010 Sb., jednoznacné smeétoval k zajiSténi financ¢nich prostfedkii do rozpoctu
obci, a to predev§im vytvofenim moZnosti zpoplatnit tzv. JTHZ povolena
Ministerstvem financi. Prezentovany umysl zdkonodarce zietelné zohlednil, kdyZz
navrh zakona schvalil (srov. metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1. 9.
2010, €. j. 26/68 323/2010 — 262). Pravni posouzeni a realizovany vyklad predmétu
zpoplatnéni mistnimi poplatky provedeny spravnimi organy byl rozumny a
piesvédcivy.

[40] Soucasné akceptoval — li Zalovany v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti vyklad pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky vyplyvajici z metodického
sd€leni Ministerstva financi k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, ktery
vymezoval predmét mistniho poplatku ve vztahu k jednotlivym loteriim a jinym
podobnym hram povolovanym Ministerstvem financi, postupoval spravné. Piestoze
metodické pokyny, metodicka sdéleni ¢i metodickd doporuceni Ministerstva financi,
nejsou obecné zdvaznymi predpisy, jsou pro spravni organy zasadné zavazné, nebot’
vytvareji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a uelem je tedy sjednotit, reflektovat ¢i
zavést jednotnou spravni praxi, podle nizZ maji spravni organy postupovat. Pokud
Ministerstvo financi v rdmci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné tpravy
vydalo pfedmétné metodické sdéleni, bylo by v rozporu se zdsadou zakazu libovile a
rovného zachdzeni, pokud by se spravni organy v jednotlivych ptipadech od tohoto
metodického doporuceni odchylily (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
J. 2 Ans 1/2005 — 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz.

[41] Jen pro uplnost argumentace lze k vyslovenému zavéru piipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, /18] Pokyny ministerstev jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravmich organii. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, sprdvni organy maji
povinnost se jimi ve sve pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich orgadnit zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdkonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZ nesmi zasahovat do
zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
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strany prislusnych spravnich organii vSeobecné prijimana a dodrzovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovato praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadeé odchylit, nebot takovy
Jjeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢I. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustna. Ze zdasady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila*“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[42] Namitku Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze samotné koncové terminaly, které
jsou pouhou soucdsti technického herniho zatizeni (CLS), nejsou Ministerstvem
financi samostatné povolovany, povazuje soud za nediivodnou. Zidkonné zmocnéni
Ministerstva financi k povolovacimu rezimu ohledné jinych technickych hernich
zafizeni vyplyvalo z ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, které v rozhodném
obdobi znélo takto:

[43] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ministerstvo mitize
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfiméiené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

[44] Z uvedeného je evidentni, ze Ministerstvo financi rozhodovalo ve vécech
povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her prostfednictvim CLS s IVT,
coZz nepochybné¢ zalobci bylo a je znamo zjeho obvyklé podnikatelské Cinnosti
vyplyvajici z predmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstiiku (viz zapsany
pfedmét podnikani Zalobce: provozovani loterii a jinych podobnych her dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach). Na webovych
strankach Ministerstva financi byly a jsou publikovany standardné dostupné formulare,
a to zejména k zaddostem o povoleni k provozovani centralniho loterniho systému a
k zddostem o doplnéni povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich
terminali, v€etné¢ seznamu povinnych pfiloh a Standardu centralniho loterniho
systétmu s interaktivnimi videoloternimi terminaly ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j.
34/106819/2008.

[45] Vzhledem ktomu, Ze zikladnim procesnim piedpisem, podle néhoz
Ministerstvo financi v téchto vécech postupuje, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen ,,spravni ¥ad“), je evidentni, ze smyslem a ucelem konkrétniho spravniho
fizeni zahajen¢ho Zadosti Zalobce z titulu provozovatele CLS sIVT, bylo ziskat
meritorni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, pfi¢emz bylo lhostejno,
zda se typové jednalo o rozhodnuti povolujici ¢i schvalujici. Vyznamovy rozdil slov
»povoluje“ a ,,schvaluje je v této souvislosti minimalni a dilezity je fakticky dopad
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pfedmétnych povoleni Ministerstva financi, tj. ze provozovatel mize provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech. Vysloveny zavér podporuje rovnéz
skute¢nost, ze pod pojmem ,,povolené Ministerstvem financi® je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alespoit pro jedno koncové zafizeni, ale 1 nasledné
vydand povoleni pro dals$i koncové zatizeni, nebot’ pro kazdé znich (v pfisluSném
rozhodnuti je toto koncové zafizeni nezameénitelné individualizovano) vydava
Ministerstvo financi konkrétni rozhodnuti.

[46] Lze tak jedin€ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. PI. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy*,
publikovaném pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625, dostupném na
http://nalus.usoud.cz), v némz v bodech 46. a 47. konstatoval, Ze je ,pripustné, aby
obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona
umisteni i ILV, pFipadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to
jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroju, k jejichz provozu vyddva povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky
obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je
kompetentni v pripade inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, kterd
nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, avSak soucasné jsou témto
zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavku vyplhvajicich z casti prvni az
Ctvrté zdkona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zakona.*

[47] V pfezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku relevantni, zda JTHZ
je pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléhd mistnimu poplatku
(ustanoveni § 1 pism. g) ve spojeni sustanovenim § 10a zdkona o mistnich
poplatcich), zda existuje obecné zavaznd vyhlaSka vydana na zaklad¢ zakonného
zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010) a zda
bylo jiné technické herni zafizeni Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50
odst. 3 zékona o loteriich), pfi€emz naplnéni kritéria JTHZ povoleného Ministerstvem
financi podle zdkona o loteriich je tfeba v jednotlivych piipadech vzdy posuzovat
podle obsahu konkrétnich povoleni vydanych Ministerstvem financi podle ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, kterd byla na zaklad¢ zadosti zalobce (provozovatele)
ve spravnim fizeni v jeho prospéch Ministerstvem financi vydadna. Pt splnéni téchto
piredpokladii lze za JTHZ povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny
(schvéleny) koncovy IVT, ktery je soucasti CLS, pfi¢emZ v rdmci napojeni na jeho
centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[48] Namitky Zalobce o nespravném a netplném zjisténi skutkového stavu véci
spravcem poplatku a navazné zalovanym, a soucCasné stanoveni mistniho poplatku
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podle ,,pomiicek, vSak soud shledal divodnymi. Postupem, kdy spravce poplatku
stanovil danovou povinnost v podstaté na zakladé¢ dokazovani — dle seznamu
povolenych hernich zatizeni k datu 27. 5. 2011 poskytnutého Ministerstvem financi,
avSak svlij postup oznacil za stanoveni dané za pouziti pomicek, byl nezdkonny,
nebot’ spravce poplatku fakticky stanovil mistni poplatek na zéklad¢ listinného
dikazu, ptfi¢emz tento postup byl ndvazné aprobovan zalovanym.

[49] Podle ¢lanku 4 odst. 1 obecné zdvazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna ¢.
21/2010, poplatkova povinnost vznikd dnem, kdy nabylo pravni moci povoleni JTHZ
vydané Ministerstvem financi. Z obsahu spravniho spisu piedloZzeného zalovanym
vyplyva, ze rédmci podaného odvoldni Zalobce spravcem poplatku tvrzeny skutkovy
stav véci rozporoval, a k uplatnénym skutkovym tvrzenim rovnéZ dolozil listinné
dikazy, zejména dil¢i rozhodnuti Ministerstva financi, vcetné pozd¢jSich doplnéni
s dolozkami pravni moci. Zalovany v$ak ktakto uplatnéné odvolaci namitce
v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti pouze uvedl: ,, Sprdavce poplatku proto
vyuzil podkladii poskytnutych Ministerstvem financi a vychazel z udajuit o nabyti pravni
moci jednotlivych rozhodnuti, uvedenych v seznamu povolenych zarizeni. *

[50] Ke stanoveni mistniho poplatku za pouziti pomiicek 1ze pfistoupit pouze
v ptipad¢, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky. Prvni podminkou je
skutenost, ze danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil
nékterou ze svych zakonnych povinnosti a druhou podminkou je, ze v dusledku této
skute¢nosti neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim. Z ustanoveni § 98
odst. 1 danového tadu tedy vyplyva jednak nutnost soucasného splnéni obou
podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak preference stanoveni dané
prosttednictvim  dokazovani.  Uptednostnéni  stanoveni dafiové  povinnosti
dokazovanim pfed stanovenim dané¢ pomuckami je logické, nebot’ prvné jmenovany
zptusob ma nejveétsi predpoklad k tomu, aby odrdzel skutecnou realitu. Stanovenim
mistniho poplatku za pouziti pomtcky doSlo v pfezkoumévanych vécech
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim organem, coZ mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[S1] Zalobni namitku spodivajici v tvrzeni, Ze spravni organy postupovaly
svévolné, kdyz na Zalobce uvalily poplatkovou povinnost nad rdmec zdkona, ¢imz
zasahly do jeho ustavnich a mezinarodnépravnich garantovanych prav, soud divodnou
neshledal. S pfihlédnutim k argumentaci uvedené k vySe vypofddanym zalobnim
namitkdm je naprosto evidentni, Ze piezkoumavané zpoplatnéni JTHZ mistnim
poplatkem nebylo protiustavni a probéhlo legitimnim zplsobem. Je notorietou, Ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych
aktivit. Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy
jednotlivcet, jejich blizkych a ve svém dusledku 1 SirSiho okoli. Ostatné ne nadarmo
jsou v obecném jazyce tyto hry oznaCovany jako hazardni. Viz stenozdznam z 19.
schiize PSP CR dne 15. 6. 2011, bod &. 15, obecna rozprava, vystoupeni poslance Jana
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“

Farského: ,,/...] Ona loterie je zabava, za kterou plati tisice rodin svymi osudy. [...]
Zpoplatnéni JTHZ v rozhodném obdobi spliiovalo jak funkci regulacni, ktera
limitovala pocet JTHZ na zemi piislusné obce, tak funkci fiskalni, kterd slouZzila
k zajisténi piijma piislusné obce. V piezkoumavanych souvislostech soud opakované
zdlraziuje a uzavira, ze provozovatelim JTHZ v rozhodné dobé v Zadném ptipade
nesvédcCilo legitimni ofekavani, Ze hazard mohou provozovat bez zatizeni mistnim
poplatkem.

[52] Obiter dictum soud ptipomind legislativni vyvoj v dané problematice.
Zakon ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
,»zakon €. 300/20111 Sb.*), pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani
loterii a jinych podobnych her prostfednictvim CLS s koncovymi IVT. Tato novela
pfinesla mj. legislativni vymezeni CLS (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle
dosud platné pravni tpravy), prosttednictvim kterého lze provozovat siazkové hry.
Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né
nedé@litelnym technickym zatizenim CLS je ,.elektronicky systém tvoreny centralni
ridict jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych
koncovych interaktivnich videoloternich termindlu (dadle jen ,, interaktivni videoloterni
zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na
interaktivnim videoloternim termindlu, provadi spravu vkladii vlozenych sazejicimi a
provadi veskerou administraci spojenou s prubéhem hry. Centrdlni vidici jednotka se
musi vidy nachdzet na statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni
termindl je obsluhovdan primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systéemu.“ Novela rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich
poplatcich tak, ze zustanoveni § 1 pism. g) azustanoveni § 10a jednoznacné
vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy IVT. Tim byl neptimo
potvrzen zamér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,jinych technickych hernich
zafizeni“. Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny pravni zavéry spravce
poplatku a zalovaného.

[53] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach datovych a
pojistnych zakonu (dale jen ,,zdkon ¢. 458/2011 Sb.*). Tento zdkon pfinesl zménu
systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy
IVT a herni misto lokdlniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych
podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroji a JTHZ (ustanoveni § 41b odst. 3, 4 zakona o loteriich) vychazi
z filozofie povoleného koncového IVT coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro
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pevnou cast dil¢iho zdkladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojti a JTHZ je rozhodny
pocet dnli, ve kterych byl kaZzdy ztéchto pfistrojii a zatfizeni povolen a nikoli
provozovan.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[54] S piihlédnutim k ¢aste¢né diivodnosti Zaloby soudu nezbylo, nez napadena
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[55] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce poplatku shledany nebyly, nebot’
v daniovém fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sb. NSS ¢. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je zalovany ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan prdvnim nizorem soudu vyslovenym
v tomto zruSujicim rozsudku.

[56] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve veci uspeésneho Zalobcee sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkii ve vysi 6.000,-
K¢, dale z odmény za zastoupeni Zalobce advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
zvyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nihraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif — déle jen ,,advokatni tarif*) ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 16. 8. 2011, 2. pisemné
podéni soudu ze dne 20. 12. 2011, 3. pisemné podani soudu ze dne 24. 2. 2011, ze 3
nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ vsouladu sustanovenim § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu a z 21 % DHP v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. ve vysi
1.512,- K¢. Celkem se jedna o castku ve vysi 14.712,- K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit ptimo k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. AleSe Smetanky, advokata, se
sidlem AK Praha 1, Jungmannova 24, ve lhité¢ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.
Tuto lhiitu povazuje soud za pifiméfenou pomérim a moznostem Zalovaného, ktery je
subjektem vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 7. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu



