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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce MASOX, a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 794/38,
zastoupenym Mgr. Terezou Schestagovou, obecnou zmocnénkyni, trvale bytem Ostrava
— Poruba, Opletalova 791, s adresou pro dorucovani korespondence Karlovy Vary,
Jachymovska 142, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. MMB/0393410/2011 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. MMB/0393790/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 21. 12. 2011 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
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rozpo¢tu a financovani (dale jen ,zalovany“), ze dne 20. 10. 2011, ¢. j.
MMB/0393410/2011, jemu predchazejici rozhodnuti Uadu méstské Gasti mésta Brna,
Brno — Novy Liskovec, odboru finan¢niho (dale jen ,,spravce poplatku®), ze dne 4. 8.
2011, ¢. j. MCBNLI/04209/2011/OF/HIi, dale rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10.
2011, & j. MMB/0393790/2011, jemu piedchazejici rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
mésta Brna, Brno — sever, odboru finan¢niho (dale jen ,,spravce poplatku®), ze dne 8. 8.
2011, ¢. j. OF/04/10/VHP/10/1, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni. Napadenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni vyméry na mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj na uzemi spravce poplatku, za obdobi
od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2010 za 1 kus v celkové ¢astce 35.000,- K¢ a za obdobi od 1.
10. 2008 do 31. 12. 2008 za 3 kusy v celkové ¢astce 15.000,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, e napadend rozhodnuti Zalovaného je nezakonna a
protiistavni. Zalovany, jakoz i spravci poplatku, zatizili Zalobce mistnim poplatkem
nad rdmec zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®), nebot’ pfedmétem mistniho poplatku v obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 6.
2010 uinily také centralni loterijni systémy, resp. koncové (interaktivni videoloterijni)
terminaly centralnich loterijnich systémi (centralni loterijni systémy — dale jen ,,CLS*)
a elektromechanické rulety (déle jen ,,EMC*), pfestoze zakon o mistnich poplatcich ve
znéni ucinném do 16. 6. 2010 umoznoval obcim vydat obecné zavaznou vyhlasku za
ucelem zavedeni mistniho poplatku toliko za provozovani vyhernich hracich pfistroja
(dale jen ,,VHP*).

[3] Napadena spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zékon o loteriich), na ktery je zdkonem
o mistnich poplatcich odkazovano v souvislosti s pfedmétem zpoplatnéni mistnimi
poplatky podle ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. V pfedmétnych
vécech soucasné doslo k nespravné aplikaci obecné zdvazné vyhlasky mésta Brna .
17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj ze dne 20. 8. 1998
(dadle jen ,vyhlaSka meésta Brna ¢. 17/1998%). Rozhodnuti zalovaného jsou
nepiezkoumatelnd pro nedostatek divodi ve vztahu k jednotlivym pravnim
argumentiim a odvolacim namitkam zalobce.

[4] Zalovany i spravci poplatku v diisledku vyse uvedenych pochybeni porusili
ustavné a mezindrodné garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento pokojné
uzivat (Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod — dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva®), ustavné garantovanou zasadu ukladani dani (poplatkil) pouze na zékladé
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zdkona (El. 11 odst. 5 Listiny), jakoZz i dal$i ustanoveni tistavniho potadku CR tykajici
se uplatnovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Uvedl, ze se v Zalobou napadenych rozhodnutich podrobné
zabyval divody, které vyustily ve vydani téchto rozhodnuti, proto v podrobnostech na
jejich odlivodnéni a obsah predkladanych spravnich spisti odkazal.

[6] Vyslovil piesvédceni, Ze z pohledu obecné spravedlnosti nemiize stanovisko
zalobce obstat. Koncova zatizeni CLS jsou zafizenimi, kterd plni a vzdy plnila stejnou
funkci jako VHP. Na pohled jsou od téchto zafizeni neodliSitelnd. Provozovatelé
téchto zatizeni s podporou Ministerstva financi, jako povolujiciho organu, zahltili obce
zafizenimi, kterd podle jejich vykladu akceptovaného Ministerstvem financi, a
v podstaté z pozice centralniho orgénu statni spravy vnucené¢ho obcim, nebylo mozno
ani regulovat ani zpoplatiiovat mistnim poplatkem Obce tak byly proti
nekontrolovatelnému Sifeni nejnebezpecnéjsSiho typu hazardnich her naprosto
bezmocné. Situace dospéla tak daleko, Ze se proti tomuto typu hazardnich her zvedla

celospole€enska vlna odporu.

[7] Zalovany ma zato, Ze v otazce zpoplatiiovani zaiizeni napliiujicich §irsi
definici VHP doslo ke zméné relevantnich spolecenskych okolnosti, jak predpoklada
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06. Zména spoledenskych okolnosti je
dana novym pohledem na charakter VLT vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 29/10. Hodnotu, k jejiz ochrané svym postupem spravce sméfoval, bylo Gistavné
zarucen€ pravo na samospravu, které bylo do t¢ doby podavanym vykladem zakona o
mistnich poplatcich obcim odepieno.

[8] Vzhledem ktomu, Zze stanovisko Zalobce a zalovaného k moznosti
zpoplatnit koncova zatfizeni CLS mistnim poplatkem za provozovany VHP za obdobi
piedchazejici 16. 10. 2010 jsou diametralné odli$na, neni jiného zplsobu feseni, nez
ponechat rozhodnuti na soudu ve spravnim soudnictvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
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opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[10] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzédn rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra:

[11] Soud v prvé tad€ povazuje za podstatné zduraznit, Ze Zalobou napadana
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dob& rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ,,... pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organi a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[12] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda predmétem mistniho
poplatku za provozovany VHP byly v rozhodném obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 6.
2010 koncové (interaktivni videoloterijni) terminaly CLS (dale jen ,,KIVT*) a EMC
z titulu subsumpce pod Sirsi definici VHP ¢i nikoliv.

[13] Zakonem ¢&. 305/1997 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské
narodni rady €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&;sich predpist, a
kterym byl zménén zakon Ceské narodni rady ¢. 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon Ceské narodni rady
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 305/1997 Sb.*), byla s t¢innosti od 1. 1. 1998 provedena zména zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a
v ustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich zn¢la takto:

[14] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj.
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[15] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj. Obec neni
povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[16] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci ptistroj plati jeho provozovatel.

[17] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tii mésice ¢ini od 5000 K¢ do 20 000 K¢&.

[18] Zakonem &. 149/1998 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské
narodni rady €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona €.
70/1994 Sb., a 0 zmeéné a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 149/1998 Sb.*),
bylo s i€innosti od 1. 9. 1998 zménéno ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich tak, ze zn€lo: Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tii mésice
¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[19] Soud dale povazuje za pottebné vyslovné uvést znéni zdkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) ve znéni
platném a ucinném v rozhodném obdobi, a to zejména ustanoveni § 2 pism. e), § 17
odst. 1 a § 50 odst. 3 tohoto zakona.

[20] Podle ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou zejména sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky ftizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zatizeni (dale jen "vyherni hraci ptistroje").

[21] Podle ustanoveni § 17 odst. 1) zdkona o loteriich, vyhernim hracim
pfistrojem se rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické
zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoZiiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hracim je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci
ptistroj. Tato skute¢nost musi byt uvedena v osvédceni o provozuschopnosti vydaném
podle § 19 odst. 2 pism. ¢), jakoZ i1 ve vypisu z tohoto osvédceni.

[22] Podle ustanoveni § 50 odst. 3) zdkona o loteriich, ministerstvo miize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona.

[23] Pojem VHP byl v rozhodném obdobi vymezen zakonem o loteriich ve
dvou ustanovenich, a to nejprve v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, v némz
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byl tento pojem pouzivan jako legislativni zkratka pro oznaceni ,,sézkovych her
provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky ftizenych vyhernich
hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni“, a nasledn¢ byl znovu definovan
v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, podle n¢hoz se jednalo o ,kompaktni,
funkéné ned¢litelné a programové tizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace, pfiCemz u vyherniho hraciho pfistroje s programovym
vybavenim umozinujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé
takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci ptistroj*.

[24] Problematikou mj. SirSitho a uz§iho vymezeni pojmu VHP se zabyval
Ustavni soud vnalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, v némZ dovodil, Ze ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich
vymezuje VHP S§iroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje 1 jakakoliv zatizeni podobna
elektronicky ¢i elektromechanicky fizenym hracim pfistrojim, pfiCemz definice
obsazend v § 17 odst. 1 je naopak velmi uzka a v podstaté kasuisticka. Provedl
obsahlou a vycerpavajici interpretaci citovanych ustanoveni a vyslovil, Ze pro
vymezeni pojmu VHP je rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich.
Ohledné KIVT a EMC tedy nic nebranilo tomu, aby byly podfazeny pod $irsi definici
VHP, nebot’ se nepochybné jedna o zarizeni VHP podobna a slouZici témuz acelu.

[25] Ke shora uvedenému soud zdtiraziiuje, 7e ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
CR je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy a osoby.
Obecné soudy jsou tedy pfi svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také
ustavnim pofadkem. Pravé v tomto kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy
hlavni interpretadtor ustavniho pofadku a pravé vtomto smyslu musi byt jeho
rozhodnuti zavazna. Jestlize tedy Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravni normy, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzach, byt’ se jedna o procesn¢ samostatna fizeni. Opacny vyklad by
predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzédkonné
(Gstavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici.
V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud nerespektoval
judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zdvazné interpretaéni voditko pii
rozhodovéani ve skutkové a pravné obdobnych veécech. Srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 — 44, dostupny na
www.nssoud.cz.

[26] Postup spravce poplatku (nasledné potvrzeny zalovanym), ktery zalobcem
provozované a Ministerstvem financi povolené KIVT a EMC zahrnul v rozhodném
obdobi pod §irsi definici VHP ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich a
podrobil je mistnimu poplatku za provozované VHP, byl tedy pln€¢ souladny se
zakonem.
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[27] Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v pfedmétnych vécech
soucasn¢ doSlo k nespravné aplikaci obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 17/1998.
Tato vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998 (G¢innd od 1. 9. 1998 do 30. 6. 2010) v ¢l. 2
stanovila, ze mistnimu poplatku za provozovany VHP podléhé kazdy povoleny VHP
ve smyslu zakona o loteriich a v ¢l. 4 vyslovné upravovala pisemnou ohlaSovaci
povinnost provozovatele VHP. Mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které
smétuji do rozpoctu obcee, tudiz pti spraveé mistnich poplatkill je z procesniho hlediska
postupovano podle ustanoveni zadkona €. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen
,danovy tad*“). Pro spravce poplatku pii vedeni pfedmétnych danovych fizeni bylo
proto relevantni, zda Zalobcem provozovand herni zatizeni spadaji pod zdkonnou
definici VHP, tj. zda jsou pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek
podl¢haji mistnimu poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zdkona o
mistnich poplatcich), zda existuje obecné zavazna vyhlaSka vydana na zdklad¢
zakonného zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlaSka mésta Brna €. 17/1998 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj) a zda byla koncova zafizeni
Ministerstvem financi povolena (ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich — zde EMC
vyrobni ¢islo M5061, provozovna Brno, Lieberzeitova 734/2, povoleni vydano 14. 4.
2008, terminal vyrobni ¢islo 0804S0011, provozovna Brno, Lieberzeitova 734/2,
povoleni vydano 28. 4. 2008, terminal vyrobni ¢islo 0804C0037, provozovna Brno,
Lieberzeitova 734/2, povoleni vydano 28. 4. 2008, a EMC vyrobni ¢islo M5038,
provozovna Brno, Kaminky 3, povoleni vydano 14. 4. 2008). Z obsahu spravnich spist
predlozenych zalovanym ma soud za prokazané, ze v ptipadé zalobce byly splnény
vSechny ti1 zdkonné predpoklady k tomu, aby byl podroben mistnimu poplatku za
provozované VHP. Spravce poplatku i1 Zalovany v pfezkoumavané véci fadné zjistili
skutkovy stav véci a nésledné realizovali spravnou interpretaci a aplikaci pfislusnych
ustanoveni zdkona, pfiCemzZ v jejich postupu soud Zalobcem namitanou nezdkonnost
neshledal.

[28] K namitce zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného jsou neptfezkoumatelna pro
nedostatek diivodli ve vztahu k jednotlivym pravnim argumentim a odvolacim
namitkam, soud nejprve pripomind usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1566/2008, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
byl vysloven nazor, Ze z rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu musi vyplyvat nejen
to, jak tento spravni organ naloZil s odvolacimi divody, ale musi z néj 1 dostatecné
srozumitelné vyplyvat skutkovy a pravni zavér, na jehoz zakladé bylo pfezkouméavané
rozhodnuti vydano. Odvolaci spravni organ je tedy povinen ve svém rozhodnuti
objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a vymezit pravni ramec
(pravni normy), v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan, a teprve po té je povinen
fadn€¢ se vyporadat s odvolacimi namitkami. Pfi pfezkumu Zalobou napadenych
rozhodnuti Zalovaného soud dospél k zavéru, ze zalovany tadné zjistil skutkovy stav
projednavanych véci, véci spravné pravné posoudil, a rovnéz vycerpavajicim
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zpusobem vypotadal uplatnéné odvolaci namitky. Soud proto nemd, co by v tomto
sméru Zalovanému konkrétné vytkl.

[29] Ani zdvérecnou zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni organy
postupovaly svévolné, kdyZz na Zalobce uvalily poplatkovou povinnost nad rdmec
zdkona, ¢imz zasahly do ustavnich prav zalobce, soud divodnou neshledal.
S ptihlédnutim k argumentaci uvedené k vySe vypotfddanym zalobnim namitkdm je
naprosto evidentni, ze pfezkoumavané zpoplatnéni VHP mistnim poplatkem nebylo
protitstavni a probéhlo legitimnim zplsobem. Je notorietou, Ze loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji pfevazn€ na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcd, jejich
blizkych a ve svém dusledku 1 SirSiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném
jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Zpoplatnéni VHP v rozhodném obdobi
spliiovalo jak funkci regulacni, kterd limitovala pocet VHP na tizemi ptislu§né obce,
tak funkci fiskalni, kterd slouzila k zajisténi ptijmi ptislusSné obce. Soud uzavird, ze
provozovatelim VHP vrozhodné dobé v Zzadném piipad€ nesvédCilo legitimni
ocekavani, ze hazard mohou provozovat bez daitového zatizeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] Pii ptfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani pfedchdzelo, soud nezjistil, Ze by ze strany spravnich organt doslo k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zZalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodli uvedenych shora neztotoznil.

[31] Pro uplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti
soud zavérem piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu sprdavniho), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad 7izeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho),; tyto vady rizeni jsou
v§ak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavira, ze pfezkoumavand rozhodnuti Zalovaného nenapliuji
defini¢ni znaky nezédkonnych rozhodnuti.
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[32] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[33] Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gc€astnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 6. biezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



