31Af74/2011 — 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce SAZKA sazkova kancelar, a.s., se sidlem Praha 9, K Zizkovu
851, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se
sidlem Brno, Malinovského ndmésti 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 4. 2011, ¢. j. MMB/0155320/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Pravni predchtiidce Zalobce se zalobou pfedanou k postovni piepravé dne 21.
6. 2011 domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,,zalovany*), ze dne 21. 4. 2011, ¢. j.
MMB/0155320/2011, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zzalobci néhradu
nakladl fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno v souladu
s ustanovenim § 116 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu (dale jen ,,danovy
rad*) rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno - stfed, odboru obchodu,
dopravy a sluzeb (dale jen ,spravce poplatku®“) ze dne 3. 3. 2011, ¢ ;.
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100084080/VANJ/VHA/013. V navaznosti na zmeénény vyrok rozhodnuti spravce
poplatku, zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména zdtiraznil, ze
celkova vySe mistniho poplatku byla zménéna na ¢astku 46.863,- K¢, nebot’ Zalobce
v rozhodném obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 m¢l na uzemi spravce dan¢€ povoleno
po celé zpoplatnéné obdobi 9 jinych technickych hernich zatizeni, jejichz provoz nebyl
trvale ukoncen, 1 jiné technické herni zatizeni po dobu 13 dnt, 1 jiné technické herni
zatizeni po dobu 1 dne, a 1 jiné technické herni zatizeni po dobu 20 dni. Dale vylozil
pojem jiné technické herni zafizeni a vypotadal dals$i odvolaci divody uplatnéné
zalobcem.

[2] Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 14. 12. 2011, €. j. 31Af 74/2011 — 48, bylo
rozhodnuto o zmén¢ Ucastenstvi na strané zalobce podle ustanoveni § 107a zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobu odtvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ pii vydani tohoto rozhodnuti bylo postupovano podle pravnich piedpisi, které
jsou v rozporu s ustavnim potddkem Ceské republiky.

[4] Zékon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni
pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zmén¢ zakona ¢.
157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zékona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpisti (dale jen ,,zdkon 183/2010 Sb.*), kterym byl
novelizovan zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle jen ,,zadkon o mistnich
poplatcich®), jakozto pravni podklad pro vydani obecné zdvazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, nebyl piijat ustavné konformni procedurou. Cast zakona &. 183/2010 Sb.,
kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, byla totiz pfidana k piivodnimu
navrhu jako tzv. pfilepek az v prib&hu projednani v Sendtu a nijak vécné nesouvisela
s projednavanym navrhem. Z toho vyplyva, Ze pouzity zdkon piedstavuje jev, tzv.
ptilepek, ktery je v legislativnim procesu krajn€ nezadouci, i kdyZ jeho smyslem muze
byt urychleni legislativni procedury.

[5] Dale namitl, Ze G¢innost obecné¢ zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, byla stanovena jiz ke dni vyhlageni tohoto pravniho piedpisu. Clanek 11 této
vyhlaSky stanovi, ze ,,tato vyhlaska nabyva z ditvodu naléhavého obecného zdjmu
ucinnosti dnem vyhlaseni.“ S odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
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Sb., o obcich (déle jen ,,zdkon o obcich®) zalobce zdlraznil, ze diivéjsi Gcinnost
obecn¢ zavazné vyhlasky ptipadd v ivahu jen za pritomnosti obecného zajmu, ktery
vSak musi byt navic naléhavy, a i1 za téchto okolnosti by se tak nemélo dit automaticky,
ale jen vyjimecné. Zakonem piedepsand patnactidenni lhita neni formalné prazdnym
opatfenim, nybrz v demokratickém pravnim stat€¢ plni zcela zasadni roli. Slouzi
k tomu, aby se adresati pravnich norem mohli s obsahem téchto norem seznamit a
piipravit se na né. Vyjimka v piipadé¢ naléhavého obecného zdjmu nesmi byt
zneuZzivana. Za naléhavy obecny zdjem nelze povaZzovat fiskadlni z4jmy obce na ukor
adresati vefejné spravy. Danové povinnosti patii do skupiny téch nejcitlivéjsich,
nebot’ predstavuji zasah do vlastnictvi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné¢ zabyval diivody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti,
proto v podrobnostech na jeho odivodnéni a obsah ptfedkladaného spravniho spisu
odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[7] Zejména zdlraznil, Ze podle jeho ndzoru za protitistavni (ve smyslu omezeni
prava na samospravu) by naopak bylo mozné oznalit dosavadni situaci (pied
novelizaci zdkona o mistnich poplatcich), kdy obce byly nuceny strpét na svém tzemi
technickd herni zatizeni, jejichZ povoleni nemohly ovliviiovat (regulovat) a soucasné
tato zafizeni nemohly ani zpoplatnit mistnim poplatkem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[9] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé¢ rozhodnuto bez nafizeni jedndni. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavérh:

[10] Soud v prvé tad€ povazuje za podstatné zdaraznit, Ze Zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
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89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (375 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavku zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdkonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[11] Pravni pojem — tzv. jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu byl vtélen zakonem ¢&. 183/2010 Sb.,
s ucinnosti od 16. 6. 2010, kdy byla provedena zména zdkona o mistnich poplatcich
v ustanoveni § 1 a vustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich znéla takto:

[12] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisul5). PficemZ obsah indexu 15) a poznamky pod carou
znamenal odkaz na zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich®).

[13] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[14] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[15] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[16] Novela zakona o mistnich poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, Ze s G¢innosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho ptedpisu®. Pies skute¢nost, ze zakon o
loteriich pojem ,,jiné technické herni zafizeni* vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z
pfislusnych ustanoveni tohoto zdkona (,,hru lze provadét pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni* — ustanoveni § 1
odst. 1 véta treti zdkona o loteriich) lze ucinit zavér, ze ,technicka zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci termindlii* jsou technickym hernim zatizenim, a to
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jak ve formé& ,.centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé& koncového
zafizeni (interaktivni videoloterijni termindl)*. Tento z&vér podporuje dale i
skute¢nost, Zze pod pojmem ,,povolené¢ Ministerstvem financi® je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alespont pro jedno koncové zafizeni, ale 1 nasledné
vydavand povoleni pro dal$i koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé¢ z nich vydava
Ministerstvo financi samostatné povoleni (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich).

[17] Predmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prva zdkona o mistnich poplatcich slovy ,,kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®. Jazykovy a gramaticky
vyklad logicky vede k zavéru, ze predmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje (obecnim Ufadem, krajskym uUfadem
nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi.

[18] Ve vztahu k vySe realizovanému vymezeni piedmétu mistniho poplatku
soud zduraziuje, ze je nutno brat v uvahu vSechna ustanoveni, jichz se predmétna
novela dotkla, a to se zaméfenim na predmét mistniho poplatku vyslovné upravené¢ho
v ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, tzn. na pfezkoumavanou véc
je treba aplikovat vyklad systematicky. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich
poplatcich provedeny zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jednoznacné smétoval k zajisténi
financnich prostfedkii do rozpoCtu obci, a to predevSim vytvofenim moznosti
zpoplatnit tzv. jind technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi.
Prezentovany umysl zdkonodarce zieteln¢ zohlednil, kdyz navrh zédkona schvalil (srov.
metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1. 9. 2010, &. j. 26/68 323/2010 —
262). Vyklad provedeny zalovanym v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (na strané 3
a 4 rozhodnuti zalovaného) povazuje za zcela pfiléhavy a zakonné dopliujici a
navazujici na rozhodnuti spravce poplatku odpovidajici zdsad¢ procesni ekonomie
neboli hospodarnosti fizeni naplilujici ustanoveni § 7 odst. 2 danového tadu.

[19] V prezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku pro vedeni
danového fizeni relevantni, zda ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi* je pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléha mistnimu
poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zakona o mistnich poplatcich),
zda existuje obecné zavazna vyhlaska vydand na zdklad¢ zdkonného zmocnéni (zde
obecné zavazna vyhlaSka statutarniho mésta Brna €. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu) a zda bylo ,,jiné technické herni
zafizeni* Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich).
Z obsahu spravniho spisu pifedlozeného Zalovanym ma soud za prokdzané, Ze
v ptipad¢ Zalobce byly splnény vSechny tii zakonné piedpoklady k tomu, aby byl
podroben mistnimu poplatku za ,,jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi. Ménici rozhodnuti zalovaného tudiz nelze oznacit za nezdkonné.
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[20] Rovnéz ndmitka Zalobce dovolavajici se protilistavnosti ¢asti zdkona ¢.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné
vyfesena Ustavnim soudem a je zcela nediivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto
takto: ,, Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § I pism. g) a § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdakona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Shb., in eventum aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
se zamitd.“ V bodé 60. odiivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,60. Ve
svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze pri projedndvani ndavrhu zdkona C.
183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou sneémovnou, tak i Sendtem dodriena ustavné
stanovend pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zdakonoddrného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni
pozdéjsich predpisii i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l.
2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ktery deklaruje, Ze navrhem
podavanym k projednavané veéci je i navrh pozménovaci. Vazba zakona o podpore
sportu a pozmenovaciho navrhu, kterym se meni zdakon o mistnich poplatcich, je pak
dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim uklada ukol
zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na
slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendt s pozménovacim navrhem a
mimo jiné uvedl, zZe: ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sazkami, protozZe cast vytezkii je pouzivana na podporu sportu”. Zde je na misté rovneéz
zduraznit, Ze pozménovaci navrhy tykajici se zmeny zdakona o mistnich poplatcich, byly
v Sendtu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym
zpusobem jejich prijimani.

[21] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zédkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zptisobem. Soud toliko uzavird, Ze ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny organy 1 osoby.

[22] Rovnézndmitku zalobce, ze ucinnost obecné¢ zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu, byla stanovena jiz ke dni jejimu vyhldSeni, coZ nepovazuje za
souladné s pravnim prostiedim v demokratickém staté, soud divodnou neshledal.

[23] Podle ustanoveni § 12 odst. 1 véta prva zdkona o obcich, obecné zavazné
vyhlasky a natizeni obce (dale jen ,,pravni pfedpis obce®) musi byt vyhlaSeny, coz je
podminkou platnosti pravniho piedpisu obce.
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[24] Podle ustanoveni § 12 odst. 2 véta druha zdkona o obcich, vyzaduje-li to

vvvvvv

vSak dnem vyhlaSeni.

[25] Zakon o obcich tedy stanovi zdvazny zplsob vyhlaSeni obecné zavazné
vyhlasky obce. VyhlaSeni obecné zdvazné vyhlasky obce se provede jejim vyvéSenim
na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnl, coZz je zaroven podminkou jeji
platnosti. Prvni den vyvéSeni obecné zavazné vyhlasky na ufedni desce obce je dnem
jejiho vyhléaseni, od kterého se pocita lhlita pro nabyti jeji ucinnosti. Obecné zadvazné
vyhlasky se kromé& zvetejnéni na Ufedni desce, uveiejni zplisobem v obci obvyklym,
napf. v mistnim tisku. Obecné zdvaznd vyhlaSka nabyva Gcinnosti patnactym dnem
nasledujicim po dni jejiho vyhlaSeni, pokud v ni neni stanoven pozdé¢jsi zacatek
ucinnosti. Ve vyjime¢nych ptipadech , kdy to vyZzaduje naléhavy obecny zajem, aby
pravni piedpis nabyl G¢innosti co nejdiive, mize obecné zdvazna vyhlaska nabyt
platnosti a ucinnosti jiz dnem vyhldSeni. Tato skute¢nost v§ak musi byt ve vyhlasce
vyslovné¢ uvedena.

[26] Pfedmétnad obecné zdvazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, byla
vyvéSena na ufedni desce dne 1. 1. 2010 a soucasné nabyla téhoZ dne uCinnosti z
divodu naléhavého obecného z4djmu (ustanoveni ¢l. 11 pfedmétné vyhlasky). V daném
piipad¢ zastupitelstvo postupovalo podle ustanoveni § 12 odst. 2 véty druhé zakona o
obcich. Zakon nedefinuje ani ptikladnym vyctem, co je onim vyjimeénym ptipadem
(naléhavym obecnym zajmem), vSe tedy zaleZzi na zvaZeni zastupitelstva. Smyslem a
ucelem publikace na ufedni desce je v daném piipad¢ jednak informace, Ze vibec
takovy akt byl vydan a Ze bude mit pravni G€inky a jednak moZnost vetejnosti
seznamit se s jeho obsahem. Obou téchto uceli bylo v potfebné mife dosazeno 1 za
situace, kdy tato obecné zdvazna vyhlaska nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni.

[27] Je obecnou skute¢nosti, ze predmét Upravy této vyhlasky se pohybuje na
hran¢ spoleCensky akceptovanych aktivit, ¢ehoz logickym disledkem byl 1 prioritni
zdjem obce na tom, aby uvedena vyhldska nabyla Gcinnosti jiz dnem vyhldSeni.
K vyslovenému zavéru srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2011, sp.
zn. PL. US 56/ 10, dostupny na http://nalus.usoud.cz, podle néhoz: ,, ... je notorietou, ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazne na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samoziejmé v mire ruzné podle typu a parametrii té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcu, jejich
blizkych a ve svem dusledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce
tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmeésti ceskych mést, ale uz i
Jjejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji ohrozeni verejného pordadku a pokojného souZziti v obci. Zamér
obci tyto cinnosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil
legitimni. *
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani ptedchdzelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organt k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z ditvodii uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného nelze oznacit za nezadkonné.

[29] Pro uplnost argumentace k namitané nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti
soud zavérem piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikact hmotného prava (pak piijde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho); tyto vady Fizeni jsou
v§ak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[30] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

[31] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti Géastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméestnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 6. tnora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



