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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce P. B., bytem v P.
2, U Z. 13, adresa pro doruéeni: P. 6, V S. 1. 2/366, zastoupené¢ho JUDr.Ondiejem To$nerem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 23, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské namésti 2, za ucasti spolecnosti EGIDA CZ s.r.o., IC:
25605909, se sidlem v Praze 6, Veleslavinska 45, zastoupené JUDr.FrantiSkem Hrudkou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 30, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 25.5.2012, ¢.j. S-MHMP 713814/2011/0ST/MO,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 25.5.2012, ¢.j. S-MHMP

713814/2011/0ST/MO, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v ¢astce 8.808,- K¢
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Ondieje

ToSnera, advokata.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz zalovaného spravniho ufadu),
ze dne 25.5.2012, jimz bylo k odvolani zalobce ¢asteéné zménéno rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 2.5.2011, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
-Regenerace lokality Bietislavka v Praze 6 v katastralnim tizemi Dejvice pfi ulici V Sareckém
udoli*.
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Zalobce vpodané zalobé namitl, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti odvolaciho
spravniho ufadu je vyddno vrozporu se zdkonem, zejména pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii. Zalobce namitl, Ze absentuji naleZitosti vyroku rozhodnuti a napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 9 odst.1 vyhlasky &. 503/2006 Sb. Zalobce namitl, Ze
vyrok izemniho rozhodnuti neobsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od
hranice pozemku a sousednich staveb zcela absentuji a chybi i vymezeni tizemi dotéené¢ho
vlivy stavby. To, Ze rozhodnuti neobsahuje vSechny uvedené ndlezitosti, zejména udaj o
odstupech stavby, Zalobci znemozZiiuje v Uplnosti vyjadrit se ke vSem vadam navrhované
stavby a rozhodnuti, jeZ ji umistuje. Zalobce ma za to, Ze jestlize je pravnim piedpisem
pfedepséano, Ze vyrok izemniho rozhodnuti musi mit urcité nalezitosti, potom je musi mit a je
nerozhodné, zda jsou tyto naleZitosti uvedeny v dokumentaci nebo v jiném podkladu pro
rozhodnuti. Rozhodnuti jako individudlni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym
celkem, ktery nese celistvou a srozumitelnou informaci, nezbytnou k fadné casti v fizeni a
uplatiovani procesnich prav ucastnikd. Jestlize uzemni rozhodnuti neobsahuje vSechny
nalezitosti, jez jsou pifedepsany vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., pak je vyddno v rozporu
s pravnimi piedpisy a to je diivod pro jeho zruseni a nové projednéni véci.

Zalobce rovnéz namitl nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti ve véci, nebot’ neni
ziejmé, na zaklad¢ jaké dokumentace je stavba umisténa. Podle nazoru zZalobce neobstoji
odkaz na odiivodnéni rozhodnuti ani odkaz na dokumentaci, nebot’ absentujici ¢asti vyroku
nelze dopliiovat tim, Ze jsou uvadény v jinych ¢astech rozhodnuti. Pouze vyrok rozhodnuti
pusobi pravni nasledky a tedy vyrok musi byt urcity a ptezkoumatelny a pokud z né¢ho neni
ziejmé, podle jaké dokumentace ma stavba byt realizovana, nemtize byt ani ziejmé, jak je
stavba umisténa. Ani v odiivodnéni rozhodnuti neni dokumentace jakymkoli zplsobem
identifikovana. Uzemni rozhodnuti je neuréité a nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodt a
tim, Ze uvedenou vadu prvostupiového rozhodnuti Zalovany odvolaci spravni urad
neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své.

Ve tietim zalobnim bodé¢ Zalobce namitl zmate¢nost rozhodnuti ve smyslu, Ze stavba je
navrzena i na jinych pozemcich, nez jsou pozemky uvedené v rozhodnuti o umisténi stavby.
Uvedena zalobni namitka se tyka problematiky kanalizace pro novy objekt ¢islo popisné 915,
ktery mé&l byt odkanalizovan novou piipojkou do kanalizace v ulici V Sareckém udoli. Zde
vsak pozemek ¢. 4131/1 neni uveden v rozhodnuti o umisténi stavby a rovnéz dalsi navrzena
ptipojka, zasahujici pozemky parc. ¢. 4149/1 a 4860, neni v rozhodnuti uvedena a tyto
pozemky nebyly uvedeny ani v zadosti o umisténi stavby, ackoliv v dokumentaci je tak
navrhovano. Tvrzeni Zalovaného, Ze pozemek komunikace V Sareckém udoli neni umisténou
stavbou dotcen, tak nema oporu v textové ani grafické ¢asti dokumentace. Jestlize uvedené
rozhodnuti hovofi pouze o stavajici kanaliza¢ni ptipojce, pak je zmate¢né, nebot’ odkazuje na
dokumentaci pro umisténi stavby, kde je v textu uvedena i zakreslena v koordinac¢ni situaci
ptipojka nova, ktera zasahuje do dalSich pozemkd.

Ve c¢tvrtém zalobnim bod€ zalobce namitl rozpor stavby stzemné planovaci
dokumentaci, zejména s ustanovenim § 90 pism.a) a b) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu — stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi. K uvedené
zalobni ndmitce zalobce namitl, zZe za stézejni namitku a vadu tizemniho rozhodnuti je tieba
povazovat nckolikandsobny rozpor umistované stavby sUzemné planovaci dokumentaci.
Stavba se nachazi v zéplavovém tGzemi, vymezeném ve vykresu €. 33 v uzemnim planu jako
zaplavové tzemi kategorie B, Uzemi nepriitocnd. Podle nazoru Zalobce nelze stavbu
v takovémto uzemi umistit, nebot’ dle regulativii tzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy lze
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pfipustit pouze dostavbu stavebnich mezer. Stavebni mezerou je nezastavéné misto ve
stavajici souvislé zastavbé charakterizované tim, ze se jednd o plo$Sné malou chybé&jici ¢ast
zastavby v poméru ke stavajicim objektim. Jejich zastavovaci schéma je z okolni struktury
ziejmé. V daném misté¢ vSak neni zadna souvisla zastavba, v nizZ by byla mezera, kterou by
bylo mozno doplnit. Pokud zalovany odkazoval na to, Ze je zde moznost realizovat stavbu
v misté stavajicich staveb nebo staveb zaniklych, tato skutec¢nost neni ve vztahu k posouzenti,
zda jde o stavebni mezeru nebo nikoliv, rozhodna. Rozhodné je to, Ze stavebni mezera se
musi nachdzet ve stdvajici souvislé zéastavbé, musi ji dopliovat, jestlize mé byt stavajici
zastavba odstranéna. Nejedna se uz o stavajici zastavbu, ale o stavbu novou. V daném ptipadé
se o souvislou zastavbu nejednd, kdyz navrhovana stavba je rozsahlym solitérnim zdmérem,
navazujicim pouze z jedné strany na zachovavanou stavbu na pozemku parc.¢. 2410/1, kterou
navic zna¢n¢ svou plochou prevysuje.

Rozhodnuti Zalovaného je rovnéz vzhledem k absenci fadného odiivodnéni rozhodnuti,
pro¢ Zalovany zcela pominul zdkaz umistovani staveb pro zdravotnictvi, neptezkoumatelnym
rozhodnutim pro nedostatek diivodi, coz je samo o sobé¢ diivodem pro jeho zruseni a nové
projednéni véci.

V patém Zalobnim bod€ zalobce namitl rozpor stavby suzemné planovaci
dokumentaci s ustanovenim § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona s tim, Ze v daném ptipad¢ se
jedna o nerozvojové Uizemi, v némz je mozné pouze zachovani stavajicich staveb a piipadné
jejich definované zmény, a nikoli umisténi stavby nové, coz se stalo v daném piipad¢. Jestlize
stavebni Ufad v nerozvojovém uzemi umistil rozsahlou novostavbu, zcela popiel smysl a
vyznam nerozvojového uzemi a Zalovany jeho postup potvrdil, ¢imz zatizil touto vadou i1
rozhodnuti své. Rozhodujici orgdn se nevypofadal se vSemi Zalobcem namitanymi
skutecnostmi, jejichz poruSeni mohlo ve svém zavéru zpusobit nezakonnost rozhodnuti, a
zalovany vychazi ze zcela nesprdvného zpiisobu vypoctu pudorysu stavby. Tvrzeni
zalovaného, ze pudorysem se rozumi pidorys nadzemnich podlazi, je vadné a bez opory
v logickém stavu véci. Pliidorysem se dle obecné definice rozumi kolmy primét predmeétu na
vodorovnou rovinu, u staveb se potom jednd o kolmy primét stavby na terén. V daném
pfipadé€ je plidorysem stavby jeji primét na terén, coz odpovida zastavéné ploSe spolecné
podnoze, tj. pidorysné stopé polozapusténého podzemniho podlazi, nebot’ nadzemni podlazi
se nedotykaji terénu, ale jsou umistény na spolecném podlozi, které vystupuje dva az dva a
pul metru nad terén. Padorys dané stavby je tedy 606 m? a nikoli 392 m?, jak nespravné tvrdi
zalovany. Vzhledem k tomu, Ze se dle izemniho planu jedn4d o izemi nerozvojové, kde je
mozné pouze zachovani stavajicich staveb bez moznosti dalsi stavebni Cinnosti, byla stavba
umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Rovnéz v Sestém Zalobnim bod¢ Zzalobce namitl rozpor stavby s uzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ neni splnéno ani izemnim planem piedepsané funkcni vyuziti. Dana
plocha je urcena pro vSeobecné obytné vyuziti, kde jsou stavby s ubytovaci kapacitou nad 20
luzek ptipustné pouze vyjimecné. Pro vyjimecné umisténi navrhované stavby pfitom nejsou
zadné divody dany. Pro vyjimecnou piipustnost je rozhodny zejména vetfejny z4jem, tedy zda
stavba je ve vefejném zajmu, piipadné zda soukromy zdjem pievazuje nad vefejnym.
Uvedenym kritériem se spravni Gfad nijak fadné nezabyval a neodlvodnil vyjimecné
pripustné feseni dané stavby v daném misté. Podle nazoru zalobce je nutno posoudit, zda
stavba je ve vefejném z4jmu, piipadné zda soukromy z4jem ptevazuje nad zajmem vetejnym.
Pokud zalovany tvrdi, ze stavba pfinese oziveni arealu hostince Bfetislavka a kapacita zaméru
nezatizi dané uzemi, pak se jednd o tvrzeni Castecné obecné a nepiezkoumatelné, ¢astecné



pokracovani 4 11 A 115/2012

nepravdivé tvrzeni, nebot’ stavba je situovana do mist, kde by v zdsad€ podle tzemniho plénu
zadna dalsi novostavba s ohledem na zajmy jim sledované byt realizovana nem¢la.

Vsedmém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl rozpor stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem stavajici zastavby. Podle ndzoru zalobctl se pfedmétna stavba
zejména z hlediska vySek objemu a svého architektonického ztvarnéni vymyké charakteru
daného mista, ur¢ovaného stavajicim objektem restaurace s kulturnim sdlem 1 $ir$i lokality
Séareckého a Lysolajského tidoli. Navrhovana stavba jako celek svou hmotou a urbanistickym
uspofadanim a zvolenou architekturou vytvaii nepfirozeny zasah do typické predvale¢né
zéastavby prazského piredmésti s pfevazné rodinnymi domy a vilami, navic v exponovaném
mist¢ byvalého centra lokality — naroZi s vyletni restauraci a provozni zahradou, doplnénou o
pédium a taneéni parket s moznosti rekreace u Sareckého potoka. Za stavajicim objektem
restaurantu je navrhovand stavba opticky objektem vy$§im neZ okolni zdstavba a narusi
dochovany raz zastavby Sareckého udoli, nebot’ se jedna o intenzivni zastavbu, ktera se
z charakteristik vymyk4. Umistovand stavba naruSuje urbanisticko architektonické
charakteristiky daného uzemi, proto je rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem.

V osmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl rozpor stavby s pozadavky na vystavbu
v ptirodnim parku. Stavba se nachazi na uzemi piirodniho parku, diive oblast klidu Sarka —
Lysolaje, ktery je podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a vyhlasky hlavniho mésta Prahy
zfizen za UCelem ochrany krajinného razu, vcetné jeho kulturni a historické slozky.
Navrhovana stavba neni rodinnym domem ani nizkopodlazni zéastavbou odpovidajici
architektonické kvality, proto byla umisténa v rozporu s ¢lankem 3 odst.2 pism.b) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 8/1990. Jestlize uvedena vyhlaska omezuje moznost zastavby na
zastavbu nizkopodlazni, potom je - i s ohledem na charakter pfedmétného Gizemi piirodniho
parku a jeho zastavby - nepochybné, Ze se nejednd o zastavbu ctyfpodlazni, nebot’ objekt pro
bydleni o ¢tyfech nadzemnich podlaZich je jiz objemnym domem, jehoZ umisténi nemiize byt
na uzemi piirodniho parku pfipustné.

V devaté zalobni namitce zalobce namitl rozpor stavby s pozadavky na feSeni ploch
pro p&i. Namitl, Ze pied stavbami v ulici Sareckého tidoli neni vybudovan chodnik o uvedené
minimalni §ifce a proto nebylo mozno stavbu umistit. V daném ptipadé je podle dokumentace
navrhovana pii komunikaci ulici V Sareckém udoli zpevnéna plocha — obruba. Podle nazoru
zalobce jestlize je pfi vozovce pozemni komunikace navrhovana takovato stavba, potom musi
umoznovat bezpecny pohyb osob a musi zachovédvat pfedmétnou minimalni Sitku. Podle
nazoru zalobce se tedy nelze vyhnout splnéni pozadavkli uvedené vyhlasky tim, ze liniovou
zpevnénou plochu vyvySenou obrubnikem nad vozovku mezi budovou a vozovkou nenazyvat
chodnikem, ale obrubou. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s vyhlaskou ¢.
398/2009 a ustanovenim § 90 pism.c) stavebniho zékona.

V desatém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze stavba byla umisténa, aniz bylo povoleno
odstranéni stavby stavajici. Na predmétnych pozemcich se nachdzi stavba ¢.p. 915. Novou
stavbu pfitom nelze umistit do doby, nez bude postupem podle stavebniho zdkona umoznéno
odstranéni této stavby. Podstatou této namitky neni soukromopravni nemoznost umisténi
stavby z divodu existence jiné stavajici stavby na daném pozemku, ale nemoznost
vefejnopravni, spocivajici v tom, ze izemni rozhodnuti musi byt vykonatelné a musi byt tedy
realizovatelné. Uzemnim rozhodnutim nelze vymezit uréity pozemek pro umisténi predmétné
nové stavby, je-li jiz zastavény jinou stavbou, tj. je-li jiz vyuzit tak, Ze novou stavbu nelze na
pozemku zaroven realizovat. Jinymi slovy - nelze vydat izemni rozhodnuti ptedtim, nez bude
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ziejmé, zda stavajici zastavba muize byt s ohledem na zajmy chranéné stavebnim zakonem
odstranéna ¢i nikoliv. O tom vSak dosud rozhodnuto nebylo.

Zéaveérem podané zaloby zalobce namitl, ze postupem Zzalovaného, ktery se tadné
nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, byl Zalobce v fizeni zkracen na svych pravech
nezakonnym postupem ufadu a to mélo za néasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Tim, ze
se zalovany fadné nevypotadal s zalobcem divodné vytykanymi vadami prvostupniového
rozhodnuti, byl zkrdcen na svém pravu fadného pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti a jeho
souladu s pozadavky vetejného z4jmu na zakladé jeho odvolani podle ustanoveni § 89 odst.2
spravniho fadu. Zalobce byl zkracen na svém pravu, aby jeho odvolaci diivody byly
akceptovany nebo aby bylo fadné a presvédc¢ive odiivodnéno, proc se tak nestalo.

Z obsahu vyjadfeni Zzalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze
napadenym rozhodnutim Zalovany z€asti zménil podle ustanoveni § 90 odst.1 pism.c)
spravniho fadu rozhodnuti stavebniho Ufadu prvniho stupné o umisténi stavby, nazvané
»Regenerace lokality Bfetislavka®, v ostatnim je podle ustanoveni § 90 odst.5 spravniho fadu
potvrdil. Zména spocivala v doplnéni druhu pozemkii dotéenych stavbou ve vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnutim o umisténi stavby byla ve stop¢ stavajicich staveb
&.p. 915 v k.a. Dejvice pii ulici V Sareckém udoli, které budou odstranény, umisténa stavba
ubytovaciho zafizeni, navazujici na stavajici hostinec Bfetislavka pii kiiZzovatce ulic
V Podbabé, V Lysolajském tidoli a v Sareckém tudoli. Zalovany v odvolacim Fizeni pozadal o
piezkum zavazného stanoviska organu ochrany piirody a krajiny, s vysledkem tohoto
pfezkumu seznamil Uc€astniky fizeni a pokud jde o podanou Zalobu, jednotlivé Zalobni
namitky jsou obsahové totozné sndmitkami odvolacimi, které Zalovany posuzoval
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto dlivodu Zalovany v podrobnostech odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen s.i.s.), osoby, které mohou
v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat prava osob zicastnénych na fizeni. Na
vyzvu soudu ze dne 7.8.2012 uplatnila pravo osoby zic¢astnéné na fizeni spolecnost EGIDA
CZ s.r.o0., kterad vSak pisemné stanovisko k obsahu podané zaloby ve lhité stanovené soudem
nepiedlozila.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22.12.2010 podala spolecnost EGIDA CZ s.r.o. zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ubytovaciho zafizeni s drobnymi provozovnami v uliéni C¢asti parteru
s jednim polozapusténym podzemnim podlazim, dvémi nadzemnimi podlazimi a podkrovim.
Stavba ma obsahovat 20 ubytovacich jednotek, maximalné 40 ltZek, 4 drobné provozovny, 19
stdni v podzemni garazi v dome¢, pfic¢emz 2 stani z celkového poctu stani budou upravena pro
vozidla osob se snizenou schopnosti pohybu.

V fizeni pted spravnim ufadem prvého stupné uplatnili ndmitky 1. B., P. B., J. B. a
Obcanské sdruzeni Pro Haunspaulku. Stavebni ufad piezkoumal a zhodnotil soulad
navrzen¢ho stavby stUzemné planovaci dokumentaci, cili a Ukoly Uzemniho planovani,
s pozadavky stavebniho zidkona a jeho provadécich predpist, zejména s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu a obecnymi technickymi pozadavky zabezpecujicimi
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientaci a ucastnikim fizeni
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umoznil seznamit se spodklady a vyjadfit se knim. Zaroven piezkoumal a stanovil
poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych z4jmu, jak
vyplynuly z projednani a stanovisek dotéenych organa.

Na zaklad¢ zjisténi, Ze navrh je v souladu s vySe uvedenymi vefejnymi zajmy, rozhodl
Utad méstské &asti Praha 6 dne 2.5.2011 o vydani rozhodnuti, kterym byla ve stopé
stavajicich staveb &.p. 915 v katastralnim tzemi Dejvice pii ulici V Sareckém udoli, které
budou odstranény, umisténa stavba ubytovaciho zafizeni navazujici na stavajici hostinec
Bietislavka pfi kfizovatce ulic V Podbabé, V Lysolajském tdoli a V Sareckém tdoli. Zarovei
stavebni ufad stanovil pro stavebnika celkem 26 podminek, za nichz je mozno stavbu umistit.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby podali dne 25.5.2011 odvolani
totozného obsahu I. B., J. a P. B., vSichni zastoupeni tymz prdvnim zastupcem, a dne
30.5.2011 podala odvolani rovnéz RNDr. Zdenka Hodkova.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 zménil tak, Ze na strané 1 ve
vyroku €.1 se za Cislovky 240/1, 240/2 a 2411 dopliuji slova druh pozemku - zastavéna
plocha a nadvoii, za ¢islovku 2412/1 se dopliuji slova druh pozemku ostatni plocha — jina
plocha. V ostatnim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno se zdvérem, Ze se v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti podrobné vypotadal se vSemi uplatnénymi odvolacimi ndmitkami,
posoudil soulad zdméru s hledisky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho zakona, vyhovél
diivodné odvolaci namitce ohledné absence druhu pozemku podle katastru nemovitosti ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatni odvolaci namitky posoudil z divodi uvedenych
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti jako nediivodné a napadené rozhodnuti shledal vécné
spravnym.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Vzhledem ktomu, Zze Zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal na vyzvu soudu o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadrili
tim Zalobce 1 Zalovany spravni Ufad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢€ rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo de facto zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 2.5.2011, o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Regenerace lokality Bfetislavka v Praze 6 v katastralnim izemi
Dejvice pfi ulici V Sareckém udoli*.

Podle ustanoveni § 68 odstavci 1 az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjSich predpist, rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
ucastnik. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikd podle ustanoveni § 27 odst.1.
Ve vyrokové cCasti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipad¢ téz jiné udaje
potfebné k jejimu tadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani
(ustanoveni § 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
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vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Pro fizeni a
rozhodnuti o odvolani plati totéz podle ustanoveni § 93 spravniho fadu. Podle ustanoveni §
192 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se na
postupy a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

V prvé Zalobni namitce Zalobce namital, Ze vyrok uzemniho rozhodnuti neobsahuje
umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranice pozemku a sousednich staveb
zcela absentuji a chybi 1 vymezeni uzemi dotéené¢ho vlivy stavby. To, Ze rozhodnuti
neobsahuje vSechny uvedené nalezitosti, zejména tUdaj o odstupech stavby, zalobci
znemoznuje v Uplnosti vyjadiit se ke vSem vaddm navrhované stavby a rozhodnuti, jez ji
umist’uje.

S uvedenou odvolaci namitkou se podrobné vypotadal zalovany odvolaci spravni ufad
na strandch 3 a 4 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ve shodé¢ se Zalovanym
dospél k zavéru, Ze Uzemi dotcené vlivem stavby je shodné s oznaenymi pozemky,
uvedenymi ve vyroku rozhodnuti. Pro ti¢ely fddného umisténi stavby je text podminek €. 2 az
¢. 5 rozhodnuti o umisténi stavby natolik dostatecny a urcujici, ze vylu€uje moZnost zamény
¢1 nesrozumitelnost vyroku o tom, v jakém uzemi je stavba umistovana.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitl nepifezkoumatelnost vyroku rozhodnuti ve
veci, nebot’ neni zfejmé, na zdklad¢ jaké dokumentace je stavba umisténa. Podle ndzoru
zalobce neobstoji odkaz na odidvodnéni rozhodnuti ani odkaz na dokumentaci, nebot’
absentujici ¢asti vyroku nelze doplnovat tim, ze jsou uvadény v jinych ¢astech rozhodnuti.
Pouze vyrok rozhodnuti plsobi pravni nasledky a tedy vyrok musi byt urCity a
prezkoumatelny a pokud zného neni zifejmé, podle jaké dokumentace ma stavba byt
realizovana, nemiZe byt ani zfejmé, jak je stavba umisténa. Ani v odlivodnéni rozhodnuti
neni dokumentace jakymkoli zpiisobem identifikovana. Uzemni rozhodnuti je neuréité a
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim, Ze uvedenou vadu prvostupiiového
rozhodnuti zalovany odvolaci spravni ufad neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své.

Podle ustanoveni § 9 odstavec 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), po dni nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti stavebni ufad predd zadateli jedno vyhotoveni uzemniho
rozhodnuti opatifené zdznamem o Ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou piilohou v métitku
katastralni mapy; uzemni rozhodnuti opatiené zaznamem o ucinnosti zasle také obci, pokud
neni stavebnim Ufadem, a popfipad€ specialnimu stavebnimu ufadu, ktery povede stavebni
fizeni.

Podle ustanoveni § 9 odstavce 1 vyhlaSsky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006
Sb., o podrobngjsi Upravé Uzemniho rozhodovani rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 92 stavebniho
zdkona obsahuje a) druh a ucel umist'ované stavby, b) katastralni uzemi a parcelni Cisla a
druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umist'uje, ¢) umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni
prostorového feSeni stavby, zejména puidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni
udaje o jeji kapacité a e) vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby.
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Podle ustanoveni § 9 odstavec 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. graficka ptiloha rozhodnuti
0 umisténi stavby, ovéfenad stavebnim Uradem, obsahuje vykres soucasného stavu tizemi v
méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,
s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli, zeyména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb, a popfipadé¢ vybranou cast dokumentace podle pfilohy ¢. 4 k této vyhlaSce. U
liniovych staveb delSich nez 1.000 metrii a staveb zvlasté rozsahlych lze doplnit ptidorysné
vyznaceni stavby na mapovém podkladé v métitku 1:10 000 az 1:50 000.

Zalobcem formulovana namitka byla soudem shleddna diivodnou. V projednavané
veci stavebni Ufad pii hodnoceni véci zjistil, ze popis stavby ve vyroku rozhodnuti je pro
orientaci ucastnikil fizeni dostatecny, ke stejnému zavéru dospél i1 zalovany odvolaci organ s
tim, Ze pro predmétnou zamyslenou stavbu a stavebni Upravy je popis umistované stavby ve
vyroku rozhodnuti dostacujici. Tento zavér po provedeném fizeni ucinil 1 Méstsky soud
v Praze, nebot’ zadny pravni piedpis neuklada vyslovné stavebnimu ufadu povinnost, aby
vSem Ucastniklim fizeni byla kompletni projektova dokumentace ¢i ovétena graficka ptiloha
dorucovana jako nedilnd souc¢ast vyroku rozhodnuti o umisténi stavby ¢i o vydani stavebniho
povoleni. Z vyrokli vydanych spravnich rozhodnuti je zfejmé, jakd stavba je rozhodnutim
umistovana a odkaz na ovéfenou projektovou dokumentaci neni v rozporu se zakonnymi
ustanovenimi stavebniho zdkona. Namital-li ovSem Zalobce, ze z vyroku rozhodnuti jako
esencialni ¢asti kazdého rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni, neni v posuzovaném
pfipad€é rozhodnuti o umisténi stavby zfejmé, podle jaké dokumentace ma stavba byt
realizovana, neni ziejmé, jak je stavba umisténa a ani v odivodnéni rozhodnuti neni
dokumentace jakymkoli zpiisobem identifikovdna, je na misté uc€init zaver o tom, Ze vydané
uzemni rozhodnuti je v tomto sméru neurCité a neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Tim, Ze uvedenou vadu prvostupiiového rozhodnuti Zalovany odvolaci spravni turad
neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své.

Ve tietim zalobnim bodé¢ Zalobce namitl zmate¢nost rozhodnuti ve smyslu, Ze stavba je
navrzena i na jinych pozemcich, nez jsou pozemky uvedené v rozhodnuti o umisténi stavby.
Uvedena zalobni namitka se tyka problematiky kanalizace pro novy objekt ¢islo popisné 915,
ktery mé&l byt odkanalizovan novou piipojkou do kanalizace v ulici V Sareckém udoli. Zde
vsak pozemek ¢. 4131/1 neni uveden v rozhodnuti o umisténi stavby a rovnéz dalsi navrzena
pifipojka, zasahujici pozemky parc. ¢. 4149/1 a 4860, neni v rozhodnuti uvedena a tyto
pozemky nebyly uvedeny ani v zadosti o umisténi stavby, ackoliv v dokumentaci je tak
navrhovano. Tvrzeni zalovaného, Ze pozemek komunikace V Sareckém tidoli neni umisténou
stavbou dotcen, tak nema oporu v textové ani grafické ¢asti dokumentace. Jestlize uvedené
rozhodnuti hovofi pouze o stavajici kanaliza¢ni ptipojce, pak je zmate¢né, nebot’ odkazuje na
dokumentaci pro umisténi stavby, kde je v textu uvedena i zakreslena v koordina¢ni situaci
ptipojka nova, ktera zasahuje do dalSich pozemkd.

I tento zalobni bod zasahuje do textu jednotlivych podminek, vyjadienych
v rozhodnuti o umisténi stavby — zde se jedna o podminku €. 15, k niz se zalovany odvolaci
ufad vyjadfil v rdmei vypotfadani totozné odvolaci ndmitky na strané 4 pod bodem ad 3/
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze jak fad vefejné kanalizace, tak i
piipojka jiz existuji a jsou zakresleny v situaénim vykresu v méfitku 1:500. Zalobcem
namitany pozemek, jenz je pozemni komunikaci v Sareckém tdoli, neni umisténou stavbou
dotéen a proto neni ani uveden ve vyctu pozemkil, dotcenych stavbou.
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Ve ctvrtém Zzalobnim bod¢ Zalobce namitl rozpor stavby suzemné planovaci
dokumentaci, zejména s ustanovenim § 90 pism.a) a b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu — stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpisi. K uvedené
zalobni namitce zalobce namitl, Ze za stézejni namitku a vadu uzemniho rozhodnuti je tfeba
povazovat nékolikandsobny rozpor umistované stavby suzemné planovaci dokumentaci.
Stavba se nachazi v zdplavovém uzemi, vymezeném ve vykresu ¢. 33 v uzemnim planu jako
zaplavové Uzemi kategorie B, Uzemi neprito¢na. Podle nazoru Zzalobce nelze stavbu
v takovémto Gzemi umistit, nebot’ dle regulativli izemniho planu hlavniho mésta Prahy lze
pfipustit pouze dostavbu stavebnich mezer. Stavebni mezerou je nezastavéné misto ve
stavajici souvislé zastavbé charakterizované tim, ze se jednd o plo$né malou chybé&jici cast
zastavby v poméru ke stavajicim objektim. Jejich zastavovaci schéma je z okolni struktury
ziejmé. V daném misté¢ vSak neni zadna souvislad zastavba, v niZ by byla mezera, kterou by
bylo mozno doplnit. Pokud zalovany odkazoval na to, Ze je zde moznost realizovat stavbu
v misté stavajicich staveb nebo staveb zaniklych, tato skute¢nost neni ve vztahu k posouzenti,
zda jde o stavebni mezeru nebo nikoliv, rozhodna.

Méstsky soud v Praze Gvodem k této namitce piedesild, ze vychéazel z pravniho
nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 21.5.2009, €.j.: 6Ao
3/2009 — 76, dostupném na www.nssoud.cz, podle n¢hoz sprdvni soud neni opravnén
posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a
procedurdlnich pozadavkii mu vSak nic nebrani téZz posoudit, zda zvolené feSeni neni v
rozporu s pozadavky hmotného prava poptipad¢ zda 1 pii formalnim splnéni vSech podminek
hmotného prava nejde o feSeni ve vztahu ke konkrétni osob& (navrhovateli) zjevné
nepiimétené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu a podobné.
Soucasné s tim je vSak vZdy nutno uvazit, zda takovy zasah skute¢né piedstavuje realné a
konkrétni poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy povoldn zhodnotit, zda mezi
navthovanym vyuZitim uzemi a (z toho plynoucim) omezenim doteného vlastnika
nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veSkerych pozadavki hmotného prava,
zjevny nepomeér, ktery nelze odlivodnit ani vefejnym zajmem na vyuZiti izemi obce v souladu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zakona. Vysledné funkéni a prostorové
uspofadani Gzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivymi vefejnymi zajmy navzijem, ale i mezi vefejnymi zdjmy na stran¢ jedné a
soukromymi zajmy na stran€ druhé. Jak jiz bylo v judikatufe NSS opakované uvadéno, feSeni
zvolené uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnik
dotéenych nemovitosti (poptipad€ téz vykon dalSich prav s t€émito nemovitostmi spojenych -
napiiklad prava na svobodné podnikdni) a neni-li zjisténo, ze jde o feSeni nezakonné ¢i
excesivni, soud se k vhodnosti a ti¢elnosti takového postupu nevyjadiuje.

Jak vyjadril roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odiivodnéni usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. : 1Ao 1/2009 — 120, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz, uzemni plan
reguluje mozné zplsoby vyuZiti ur€itého uzemi. V tomto smyslu piedstavuje vyznamny, byt
ve své podstaté spiSe nepiimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonévat pouze v mezich piipustnych podle izemniho pldnu. Znamena to ptedevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na piipustné
varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu muize
uzemni plan predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11
LZPS), jez je jednim ze zékladnich pilift, na nichZz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény z tstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im
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ze zpusobll vedoucich jesté¢ rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vylouc¢enim liboviile a byt ¢inény na zdklad¢ zakona.

Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - Gzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomérii na zemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem (vcetné vetejného z4jmu piesahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi
z4jmy tykajicimi se dan¢ho Uzemi. Znamend to tedy, ze vlastnici dotéeni Uzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za pfedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou
splnény - strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né¢ vyplyvaji z tzemniho planu,
nepiesdhnou-li ur€itou miru, v rdmci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho
spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v
konkrétnim ptipadé¢ s ptihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych pfipadech dosazeni
ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cili tzemniho pldnovani nebude mozné
dosédhnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkil a staveb na
uzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé mite; v takovém ptipad¢ je
piipustny i1 zésah ptesahujici tuto miru, pficemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas
dotéencho vlastnika. Ptipustnost takového zasahu 1 proti vili vlastnika je dana jeho tstavné
legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dal§ich podminek, jejichz komplex Ize
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zdsadou subsidiarity
a minimalizace zasahii do vlastnickych a jinych vécnych prav pfi tvorbé izemniho planu musi
byt, jak vySe uvedeno, ostatn¢ vedena veSkera omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy 1
omezeni nepiesahujici spravedlivou miru; v opa¢ném piipad€ by se jednalo o ustavné
nepiipustny, nebot’ v rozporu s ¢lanek 4 odst.4 Listiny zdkladnich prav a svobod jsouci
zasah).

Z obsahu spisového materidlu 1 z obsahu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
je dostatecné ziejmé, ze zalovany odvolaci spravni ufad dovodil, ze cely zdmér se nachazi
v uzemi nepritocném kategorie B a nikoli z€asti v uzemi kategorie C prito¢ném, kde lze
dopliovat stavebni mezery, tedy nepochybné i v misté stavajicich staveb ¢i staveb zaniklych.
Soud shledal uvedenou zalobni namitku divodnou, nebot’ se 1ze ztotoznit s nazorem Zalobce
ohledné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,stavebni mezera®. Za stavebni mezerou je tieba
povazovat dosud nezastavéné misto ve stavajici souvislé zastavbé, jedna se o plosné malou a
chybéjici Cast zastavby v poméru ke stavajicim objektim. Otdzkou zkoumani mistnich
poméri umistované stavby se vSak odvolaci spravni ufad nezabyval, nijak se nevyporadal
s zalobcovou argumentaci o tom, ze v daném misté neni zadné souvisld zastavba, v niz by
byla mezera, kterou by bylo mozno doplnit. Pokud Zalovany odkazoval na to, Ze je zde
moznost realizovat stavbu v misté stavajicich staveb nebo staveb zaniklych, tato skutecnost
neni pro svou obecnost a nekonkrétnost ve vztahu k posouzeni dané umistované stavby,
vyznamna natolik, aby bylo tento odkaz mozno povazovat za fadné, uplné a presvédcivé
vypotadani odvolaci namitky, vznesené Zalobcem v podaném odvolani.

Vyse uvedené se nepochybné tyka i zalobni namitky paté, v niz zZalobce namitl rozpor
stavby s uzemné planovaci dokumentaci s ustanovenim § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona
s tim, ze v daném piipad¢ se jedna o nerozvojové uzemi, v némz je mozné pouze zachovani
stavajicich staveb a ptipadné jejich definované zmény, a nikoli umisténi stavby nové, coz se
stalo v daném piipadé. Zalovany odvolaci spravni tifad v bodé 6 na strané 5 odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze ptijal argumentaci spravniho tfadu prvého
stupné, Ze za stavajici stavby nelze pocitat stavby zni¢ené povodni nebo zaniklé, tedy stavby
jiz neexistujici. Uvedené odiivodnéni je pro svoji obecnost neurCité, nebot nereflektuje
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skutecné poméry v okoli umistované stavby, neni ziejmé, které konkrétni stavby mély
spravni ufady obou stupiili na mysli a z jakych konkrétnich skutkovych €i pravnich davodi
dospély k vySe uvedenému zavéru o tom, Ze tyto konkrétni stavby nelze zapocitat pro ucely
posouzeni, zda zdmér se ¢i neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Tato vada,
spocivajici v nedostatecném odivodnéni, zplisobuje, ze napadené rozhodnuti o odvolani je
v této Casti nesrozumitelné pro nedostatek divodii a je také samostatnym divodem pro
zru$eni napadeného rozhodnuti soudem.

V Sestém zalobnim bod¢ Zalobce namitl dalsi diivody, pro které shledavd rozpor
stavby s izemné& planovaci dokumentaci, nebot’ neni splnéno ani iIzemnim planem ptedepsané
funkéni vyuziti. Dand plocha je urCena pro vSeobecné obytné vyuziti, kde jsou stavby
s ubytovaci kapacitou nad 20 lizek pfipustné pouze vyjimecné. Pro vyjimecné umisténi
navrhované stavby pfitom nejsou zaddné divody déany. Pro vyjimecnou piipustnost je
rozhodny zejména vetejny zajem, tedy zda stavba je ve vefejném zijmu, piipadné zda
soukromy zajem pifevazuje nad vefejnym. Uvedenym kritériem se spravni ufad nijak fadné
nezabyval a neodivodnil vyjimeéné piipustné feseni dané stavby v daném misté. Zalovany
odvolaci spravni Ufad se i ve vypotadani této odvolaci namitky omezil na odkaz na rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné stim, ze vyjimecna ptipustnost je odivodnéna jednak
souhlasnymi stanovisky dotenych organi vefejné spravy, jednak tvrzenim, Ze kapacita
zaméru dané Uzemi nezatizi. Soud se vSak ztotoZznil s ndzorem Zalobce o tom, Ze bylo
povinnosti spravnich tfadi obou stupiii posoudit, zda umistovand stavba je ve vefejném
z4jmu, ptipadné zda soukromy zajem pievazuje nad zajmem vefejnym a zavéry téchto uvah
vyjadfit uritym a srozumitelnym zpiisobem v odiivodnéni rozhodnuti. Pokud vSak zalovany
tvrdi, ze stavba piinese ,,0ziveni arealu hostince Bietislavka a kapacita zdméru nezatizi dané
uzemi“, pak se jednd o tvrzeni Caste€né¢ obecné a proto i nepfezkoumatelné, castecné
nepravdivé, nebot Zalobce zcela urditym a srozumitelnym zplsobem argumentoval tim, ze
stavba je situovana do mist, kde by v zasad€ podle uzemniho planu Zadna dal$i novostavba
s ohledem na zajmy jim sledované byt realizovana nemé¢la.

V sedmém zalobnim bod¢ zalobce namitl rozpor stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem stavajici zastavby. Podle ndzoru zalobcl se pfedmétna stavba
zejména z hlediska vySek objemu a svého architektonického ztvarnéni vymyka charakteru
daného mista, ur€ovaného stavajicim objektem restaurace s kulturnim salem 1 Sir$i lokality
Séareckého a Lysolajského idoli. Navrhovana stavba jako celek svou hmotou a urbanistickym
uspofddanim a zvolenou architekturou vytvaii nepfirozeny zésah do typické predvalecné
zastavby prazského predmésti s pfevazné rodinnymi domy a vilami, navic v exponovaném
misté byvalého centra lokality — narozi s vyletni restauraci a provozni zahradou, doplnénou o
pédium a tane¢ni parket s moznosti rekreace u Sareckého potoka. Za stavajicim objektem
restaurantu je navrhovana stavba opticky objektem vyS$Sim neZ okolni zastavba a narusi
dochovany raz zastavby Sareckého udoli, nebot se jedna o intenzivni zastavbu, ktera se
z charakteristik vymyk4. Umistovana stavba naruSuje urbanisticko architektonické
charakteristiky dané¢ho tizemi, proto je rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem.

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucCastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozsah odvolacim organem provedeného prezkumu
musi nalézt odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt patrny dosavadni
prabéh a vysledek spravniho fizeni v mife potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do



pokracovani 12 11 A 115/2012

patfi¢ného skutkového a pravniho kontextu. Musi z n€ho byt ziejmy vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Rovnéz z n€ho musi byt ziejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou skutkovou
a pravni argumentaci ucastnikli spravniho fizeni a pro¢ odvolaci diivody povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Otazka posouzeni vlivu umistované stavby na Zivotni prostfedi, hodnoty daného
vymezeného Gzemi a jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci je pfitom zcela stézejnim a
zasadnim bodem vSech podani, které vSechny tfi zalobkyné v ramci fizeni pted spravnimi
ttady obou stupiiti udinily. Zalovany odvolaci spravni ufad se viak v ramci vypofadani se
s uplatnénymi namitkami omezil pouze na jejich doslovny a podrobny piepis, odkdzal na
piedlozena stanoviska dotCenych organt statni spravy a uzaviel, Ze uplatnéné namitky nejsou
diivodné. Zaloba byla soudem shledana diivodna potud, Ze se Zalovany odvolaci spravni uiad
dostate¢né nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které byly v nesmirn€ podrobném a
obsirném odvolani zalobcem namitany.

V osmém Zalobnim bodé& zalobce namitl rozpor stavby s pozadavky na vystavbu
v pfirodnim parku. Stavba se nachazi na tizemi piirodniho parku, diive oblast klidu Sarka —
Lysolaje, ktery je podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a vyhlasky hlavniho mésta Prahy
ziizen za UCelem ochrany krajinného razu, vcetné jeho kulturni a historické sloZky.
Navrhovana stavba neni rodinnym domem ani nizkopodlazni zéastavbou odpovidajici
architektonické kvality, proto byla umisténa v rozporu s ¢lankem 3 odst.2 pism.b) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 8/1990. Jestlize uvedend vyhlaska omezuje moZnost zastavby na
zéastavbu nizkopodlazni, potom je - i s ohledem na charakter predmétného tzemi ptirodniho
parku a jeho zéastavby - nepochybné, Ze se nejedna o zastavbu Ctyfpodlazni, nebot’ objekt pro
bydleni o ¢tyfech nadzemnich podlazich je jiz objemnym domem, jehoz umisténi nemize byt
na uzemi pfirodniho parku ptipustné.

S totoZnou odvolaci namitkou se vypotadal Zalovany odvolaci spravni Gifad na strané 5
a 6 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde ptevzal v podobé doslovné citace zavéry
spravniho ufadu prvého stupné a uzaviel, Ze na zakladé posouzeni dokumentace dospél
k ndzoru, ze nelze souhlasit se zavéry odvolatell, Ze zamér stavby odporuje ¢lanktim 4 a 13
vyhlasky OTPP a Ze neni v souladu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami
prostiedi. V uvedeném odiivodnéni se vSak Zalovany nevyporadal s zalobcovou argumentaci,
7e nejde o nizkopodlazni dim a nevyjadril vlastni avahy o tom, pro¢ je vznesena odvolaci
namitka nediivodna.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipad€ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odlisny nahled ucastnika fizeni na zplisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sdm o sob& diivodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i ze by se spravni orgdn nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavery, knimiz spravni orgédn dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné€ zjistil skutkovy
stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
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uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
pfedpoklady splnény, nemlzZe soud z tychZ skutecnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné
Zavery.

Zalovany odvolaci spravni ufad viak vlastni tvahy v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti nevyjadfil, neoziejmil v ném vySe popsany proces ve vztahu ke konkrétnim
namitkdm odvolani a zatiZil tim své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti o odvolani. Postupem Zalovaného, ktery se fddné nevypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce, byl Zzalobce v fizeni zkricen na svych pravech
nezakonnym postupem ufadu a to mélo za néasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Tim, ze
se zalovany fadné nevypotadal s Zalobcem vytykanymi vadami prvostupnového rozhodnuti,
byl zkracen na svém pravu fadného prezkumu zékonnosti rozhodnuti a jeho souladu
s pozadavky vefejného z4djmu na zakladé¢ jeho odvolani podle ustanoveni § 89 odst.2
spravniho fadu. Zalobce byl zkracen na svém pravu, aby jeho odvolaci diivody byly
akceptovany nebo aby bylo fadné a presvédcéiveé odiivodnéno, proc se tak nestalo.

V devaté Zalobni ndmitce Zzalobce namitl rozpor stavby s pozadavky na feSeni ploch
pro pési. Namitl, ze pted stavbami v ulici Sareckého udoli neni vybudovan chodnik o uvedené
minimalni Sifce a proto nebylo mozno stavbu umistit.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze v daném piipadé¢ je podle dokumentace
navrhovana pti komunikaci ulici V Sareckém udoli zpevnéna plocha v podobé tzv. ,,obruby*.
Zalovany se s uvedenou odvolaci ndmitkou vypotadal tim, Ze poukazal na skuteCnost, Ze
umisténi chodniku neni pfedmétem tohoto Gizemniho fizeni. Z tohoto odiivodnéni opét neni
jakkoli zfejmé, na zakladé jakého uvéazeni dospél Zalovany k zavéru, Ze byly splnény
podminky, stanovené vyhlaSkou OTPP ohledn¢ zabezpeceni bezbarérového uzivani staveb.
Zalovany totiz nikterak nevyjadfil, zda uvedena zpevnéna plocha — obruba - umoZiiuje
bezpecny pohyb osob a zachovava predmétnou minimalni Sitku. NedostateCné vypotadani
této odvolaci namitky proto nikterak nevyvraci nazor Zalobce o tom, Ze se zZadatel o umisténi
stavby vyhnul splnéni pozadavki uvedené vyhlasky tim, ze liniovou zpevnénou plochu
vyvySenou obrubnikem nad vozovku mezi budovou a vozovkou nenazyva ,,chodnikem®, ale
,obrubou“, aniz by zalovany odvolaci spravni ufad vyjadiil v odtivodnéni rozhodnuti vyklad
uvedeného neurcitého pojmu. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s vyhlaskou
¢. 398/2009 a ustanovenim § 90 pism.c) stavebniho zékona.

V deséatém zalobnim bodé zalobce namitl, ze stavba byla umisténa, aniz bylo povoleno
odstranéni stavby stavajici. Na predmétnych pozemcich se nachdzi stavba €.p. 915. Novou
stavbu nelze umistit do doby, nez bude postupem podle stavebniho zdkona umoznéno
odstranéni této stavby. Zalovany odtivodnil sviij zavér o nediivodnosti uvedené odvolaci
namitky tvrzenim, Ze stavba ¢.p. 915 je ve vlastnictvi zadatele o umisténi stavby, ohledné
stavby bude postupovédno podle ustanoveni § 128 stavebniho zdkona a proto podle ndzoru
zalovaného stavajici stavba neni piekdzkou pro vydani izemniho rozhodnuti.

Uvedena namitka je dvodna. Pravomocné tizemni rozhodnuti musi byt vykonatelné a
realizovatelné. Z toho divodu nelze uzemnim rozhodnutim vymezit uréity pozemek pro
umisténi predmétné nové stavby, je-li jiz zastavény jinou stavbou, je-li jiz vyuzit tak, ze
novou stavbu nelze na pozemku zaroven realizovat. Soud se ztotoznil s nazorem Zzalobce o
tom, ze Uzemni rozhodnuti nelze v takovém piipadé¢ vydat diive, nez bude nepochybné
ziejmé, zda stavajici zastavba miize byt s ohledem na zajmy chranéné stavebnim zdkonem
odstranéna ¢i nikoliv. Z tohoto hlediska vSak odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje
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tvrzeni rozhodnych skutkovych a pravnich okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozZno tento
zaver dovodit, nebot’ z jeho obsahu se Ize domnivat, Ze o odstranéni stavajici stavby €.p. 915
dosud rozhodnuto nebylo.

Zavérem povazuje Méstsky soud v Praze za vhodné zdiraznit, Ze pokud maji soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti, vydané v oblasti vefejné spravy (ustanoveni §
4 odst.1 pism.a) s.f.s.), je z povahy véci nutné, aby bylo mozno z piezkoumavaného
rozhodnuti usoudit, z ¢eho pradvni orgéan vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi ivahami
se tidil. Samotny pojem ,,odGvodnéni v sob¢é zahrnuje poZzadavek, aby v ném byly uvedeny
konkrétni ditvody, které vedly ptislusny organ k danému rozhodnuti. Absentuji-li tyto divody
a uvahy v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu, kterym se fizeni pted
spravnimi organy kon¢i, musi je soud pro neptrezkoumatelnost zrusit.

Ze vSech vySeuvedenych divodi shledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho Gfadu nezdkonnym a z diivodi, obsaZenych v ustanoveni § 78 odstavec
1 s.t.s. soud rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto dal§im fizeni bude na odvolacim spravnim tradu,
aby se znovu podrobn¢ zabyval opravnym prostiedkem Zalobce a jeho jednotlivymi
namitkami, uplatnénymi v prib&éhu spravniho fizeni a vyjaddienymi v podaném odvolani.
V intencich shora uveden¢ho — vazan pravnim ndzorem soudu, vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. — odvolaci spravni Gfad znovu rozhodne o
odvolani zalobce a bude dbat na to, aby jeho rozhodnuti mélo naleZitosti pozadované
zakonem tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 68 a nasledujicich spravniho fadu.

Vyrok o néakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi ndhrada nakladt fizeni proti netispésnému zalovanému spravnimu
ufadu. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a dale odména pravniho zastupce JUDr.Ondieje Tosnera, advokata,
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném piipadé¢ ¢ini dva tkony pravni sluzby
po 2.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢& za nahradu hotovych
vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény
zastupce Zalobce piiznana 21% dan z ptfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astce 1.008,- K¢, nebot’ pravni zastupce Zalobce je podle predlozeného osvédéeni platcem
DPH. Celkova vySe pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 8.808,-K¢&, jejichZ povinnost k ndhradé
soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni lhuté
k pInéni.

Pokud jde o néaklady fizeni, které vznikly osob¢ zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobdm zucastnénym na fizeni Zadnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze byla soudem spolecnosti Troja Real a.s. ddna moznost uplatnit jeji prava v probihajicim
fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.za11 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



