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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobce Mgr. AH., nar. xx, bytem xx, proti Zalovanéemu
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2012/85168-421 a ¢. j.
2012/94006-421,

takto:

|. Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2012,
¢.j.2012/85168-421 a ¢. j. 2012/94006-421,se odmité.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze, usnesenim ze dne 14. 3. 2013,
¢. j. 4 Ad 13/2013-10, postoupenou k vyfizeni podepsanému soudu, se Zalobce domaha
ptezkoumani shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla shodné zamitnuta jako
opozdéna Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Utadu prace, krajské pobocky v Liberci,
ze dne 29. 8. 2012, ve véci vylouceni ufednich osob z projednavani a rozhodovéani
ve spravnim fizeni, a to ve véci vyfazeni Zalobce z evidence uchaze¢i o zaméstnani. Zalobce
Zadal o ptiznani odkladného tc¢inku Zalobé, osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
pravniho zastupce z diavodu neuspokojivé finan¢ni situace a vzhledem k hrozici ijmé.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) soud navrh na zahdjeni fizeni usnesenim
odmitne, jestliZze je navrh podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také v ptipadech,
domaha-li se piezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou¢eny tikony
spravniho orgénu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

V posuzovaném piipadé Zaloba sméiuje proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle ustanoveni 8 14 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Charakterem tohoto typu rozhodnuti se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23,
publ. na www.nssoud.cz, ptiCemz dospél k zavéru, ze rozhodovani o namitce podjatosti
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je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem spravce dané v konkrétnim daniovém fizeni
stim, Ze se jednd o ukon, jimZ se pouze upravuje vedeni Fizeni a které neni pfezkoumatelné
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ackoliv bylo pfedmétem posouzeni v uvedené véci rozhodnuti o namitce podjatosti
v danovém fizeni, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize vztahnout také na institut namitky
podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho tadu. Stejné jako v danovém fizeni se také v fizeni
spravnim na zakladé namitky podjatosti pracovniki spravniho orgdnu pouze provéiuje,
zda pii vydani meritorntho rozhodnuti neni jedndno podjatym uwfednikem. Samotné
rozhodnuti 0 namitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim, které by piimo zasahovalo do
subjektivnich prav Ucastnika spravniho fizeni, a neni proto pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. V pripadé, Ze meritorni rozhodnuti spravniho organu bude vydano podjatym
ufednikem, bude stiZzeno vadou, kterd miiZze byt namitana az v Zalob€ proti tomuto kone¢nému
meritornimu rozhodnuti. Shodné jiz judikovaly spravni soudy ve vztahu k rozhodnuti
0 ndmitce podjatosti vznesené za u¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fadu ucinny do 31. 12. 2005).

S ohledem na vySe popsanou povahu napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru,
Ze napadené Ukony Zalovaného jsou podle ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho
piezkumu vylouéeny. JelikoZ je Zaloba ztohoto divodu podle § 68 pism. e) s. f. s.
nepiipustnd, rozhodl soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak, ze Zalobu odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze v souzeném piipadé nebyly dany podminky pro meritorni
posouzeni Zaloby soudem, a piipadné rozhodnuti soudu o osvobozeni Zalobce od soudnich
poplatktli a o ustanoveni zastupce nemohlo nic zménit na skutecnosti, Ze zaloba je nepfipustna,
nebot’ sméfuje proti tkonu spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen,
soud 0 podanych navrzich nerozhodoval. Pokud by tak ¢inil, nemohl by rozhodnout jinak,
nez navrhy na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. f. s.) a ustanoveni
zastupce z tad advokatt (§ 35 odst. 8 s. f. s.) zamitnout pro nesplnéni zakonnych podminek.
Pro uplnost lze dodat, Ze v piipadé, Ze soud odmita podany navrh podle § 46 odst. 1 s. f. s.,
neni povinen nafidit jedndni ¢i si vyzadat vyjadreni stran pied svym rozhodnutim, ustanoveny
zastupce by tak ani nemél prostor zalobce zastupovat (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008-48, publ. ve Sb. NSS 1741/2008 ¢i na
www.nssoud.cz).

S ohledem na to, Ze soud odmitl Zalobu ihned poté, co mu byla postoupena k vytizeni,
nebylo na misté rozhodovat ani o podaném navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé
ve smyslu § 73 odst. 2 s. T. s..

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. {. s., dle kterého
Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podéni kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.T.Ss. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. kvétna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalovd, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova





