S59A 13/2013-68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karla Kosteleckého a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci zalobkyné D.T.H, statni pfisluSnice XX, bytem XX, zastoupené
Mgr. Martinem Catikem, advokatem se sidlem Dolni nam. 679/5, 466 01 Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem ndm. Hrdini 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
30.10. 2012, ¢. 3. MV-47110-3/SO-2012,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 30. 10. 2012, €. j. MV-47110-3/SO-2012,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale také
jen ,,zalovany spravni orgadn“ nebo ,,.komise®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, odde¢leni
pobytu cizincti Usteckého kraje (dale také jen ,,spravni organ L. stupné), OAM-13221-18/PP-
2011, ze dne 14. 3. 2012. Timto prvostupfiovym rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. c) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o0 zméné
ne¢kterych zakond, zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot
zalobkyné uéelové uzaviela manzelstvi s panem J.S. anesplnila tak podminky pro udéleni
povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinc.

Zalobkyné se zavéru o uéelovém uzavieni manzelstvi branila. Namitala, Ze rozhodnuti
zalovaného spravniho orgédnu je nezdkonné, nebot komise se nevypotadala s jejimi
odvolacimi nédmitkami a omezila se na konstatovani nespravné vyhodnocenych dukaza
spravniho organu 1. stupné. Spravni organy odpovédi vyhodnotily zkratkovité, ledabyle, tim
porusily zdsadu materidlni pravdy, zneuzily spravniho uvazeni, resp. spravniho uvazeni
nevyuzily a postupovaly v rozporu se zdsadou dobré viry. Podle Zalobkyné jde o takové vady
fizeni, které mély mit vyrazny vliv na rozhodnuti. Zalobkyné dale rozporovala skutkova
zjiSténi, z nichZ vychazely spravni organy. Uvadéla, Ze zplsob, jakym ji byly kladeny otazky,



nevzal v potaz skutecnost, Ze jde o cizi statni ptisluSnici, kterd hovoii jinym rodnym jazykem
nez ufednim, aby pochopila otizky a formulovala odpovéd’, potiebuje k tomu cCas, ovSem
takovy prostor ji nebyl poskytnut. Podle zalobkyné byly odpovédi vyhodnoceny jednostranné.
Pokud se jeji odpovédi a odpovédi jejiho manzela liSily, bylo to z ddvodu subjektivné
vnimané reality kazdého zmanzell. Spravni orgény zkratkovit¢ odpovédi vyhodnotily,
nevzaly v uvahu $irsi souvislosti, nepostupovaly tak, aby v ptipadnych odpovédich odstranily
rozpory. Podle Zalobkyné se odpovédi ohledné sezndmeni zalobkyné s manzelem nevylucuji,
ackoli kazdy uvedl néco jiného. Jednalo se o detaily, jejichz oziveni po takové dobé neni
mozné. Detaily ohledné pozvéani na schizku prostiednictvim SMS zpravy nebo telefonniho
hovoru jsou véci, které si bézn¢ lidé nepamatuji. Naopak podle Zalobkyné by vyvolalo
podezieni, kdyby byly odpovédi stejné. Ani odpovédi ohledné svatebni hostiny Zalobkyné
nehodnoti jako sporné, nebot’ manzelé pochazeji zjinych kulturnich prostfedi, kde pojem
svatebni hostiny je chapan jinak. Spravni organ nespravné vyhodnotil, Ze manzelé o hostiné
1zou. Nebyla spravné€ vyhodnocena skutecnost, Ze manzelé Ziji ve spolecné domacnosti.
Spravni organy mély zjistit dalSi podstatné naleZitosti potiebné k rozhodnuti, resp. zalovana
méla rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusSit pro nedostatek podklad pro rozhodnuti.
Zalobkyn& namitala, Ze timto zptisobem bylo dotéeno jeji zakladni pravo na ochranu pied
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota dle ¢. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a & 8 bod 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobkyné z uvedenych
davodii navrhovala zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich a pozadovala
nahradu nékladi fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 21. 12. 2012 Zalobkyné¢ uvedla, Ze nastaly skutecnosti pro
rozhodnuti dilezité, které v dob€ podani Zadosti neznala. Uvadé€la, ze pti 1ékaiském vySetieni
dne 20. 12. 2012 bylo potvrzeno, Ze je t¢hotnd, potomka ocekava se svym manZelem panem
J.S. Zalobkyné jako diikaz predlozila 1ékaiskou zpravu ze dne 20. 12. 2012 a navrhovala, aby
soud v pfipadé potfeby provedl testy DNA Zalobkyné a jejiho manzela k dikazu o tom, Ze
otekava potomka sobcanem CR. Podle Zalobkyné je téhotenstvi déivodem, aby soud
rozhodnuti spravnich organi zrusil, nebot’ to ukazuje na jejich nespravné zavéry o ucelovém
uzavieni manzelstvi, manzelstvi bylo uzavieno s cilem naplnéni ucelu rodiny.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na divody uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze spravni organ popsal rozdily v odpovédich Zalobkyn& a jejiho
manzela, na které zalovana odkazuje. Z protokoli o vypovédich vyplyva, ze vypovédi
manzelll jsou rozdilné, rozdily jsou podstatné, manzelé se neshodli o priitbéhu sezndmeni,
o dalsich spole¢nych schiizkach, nakupu snubnich prstent a poradani svatebni hostiny. Podle
zalované¢ho se méli manzel¢ vyjadfovat shodn€¢ o okamzicich, které méli prozit spolecné,
ackoli je mohli popsat individualng, vysledkem by v pfipadé¢ funkéniho svazku méla byt
v zdsadé shodna odpovéd. Zalovany odkézal na &lanek 35 Smérnice 2004/38/ES, z néhoz
vyplyva, ze jednotlivé staity mohou pfijmout opatieni k odepfeni pobytu v ptipadé zneuziti
prav, nebo podvodl, kterym je i Ucelovy snatek. Podle Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani zminéné Smérnice mohou
byt pfi posuzovani existence imyslu zneuZit prav pfiznanych Smérnici zohlednény zejména
nasledujici faktory: par se pfed svatbou nikdy nesetkal; neshoduje se, pokud jde o jejich
osobni udaje, okolnosti jejich prvniho setkdni, nebo dilezité osobni informace, které se jich
tykaji; par nemluvi spole¢nym jazykem; dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly
pfedany, aby byl stiatek uzavien; v minulosti obou nebo jednoho z manzell existuje dikaz
o pfedchozich ucelovych snatcich, nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl piijat piikaz
k vyhosténi; par se rozvedl potom, co doty¢ny statni ptislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.



Komise uvedla, ze v daném piipadé bylo naplnéno nékolik vySe uvedenych znaki, kdy
rozhodnuti vychézelo zejména z okolnosti, za jakych manZzel¢ uzavieli manzelstvi a seznamili
se, manzelé neznaji osobni informace o sob& a ve vypovédich jsou rozpory zpochybiiujici
fakticky rodinny Zivot manzelt. Zalovany spravni organ navrhoval, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem soud zjistil tyto, pro
danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 19. 10. 2011 Z4adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
jako diivod Zadosti uvedla podnikani, a kromé jinych vyzadovanych dokladi ptedlozila
notatsky zapis ze dne 20. 10. 2011 o tom, Ze s panem J.S. od 1. 8. 2011 Ziji ve spoletné
domécnosti. Nésledné Zalobkyné zménila dlivod Zadosti, pozddala o vydani povoleni za
igelem sloudeni rodiny, nebot dne 30. 11. 2011 uzaviela shatek spanem J.S., coz
ministerstvu vnitra dokladala oddacim listem. Dle sdé€leni Méstského uradu Litvinov,
obecniho Zivnostenského Gfadu, ze dne 4. 11. 2011, zalobkyni zaniklo zivnostenské opravnéni
dnem 28. 10. 2011. Jesté pred uzavienim siiatku byla dne 11. 11. 2011 vykonéna na adrese
pobytu Zalobkyné pobytova kontrola, pfi niz bylo zji§téno, Ze v byté je ptitomen pan J.S.,
v byté byly osobni véci zalobkyné i dotyEného, Zalobkyné byla v uvedené dobé v suterénu
domu v nehtovém studiu. Zvonek i schranka nebyly jménem Zalobkyné ani pana J.S.
oznaceny. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné byli Zalobkyné i jeji manzel pan J. S.
podrobné vyslechnuti k pritbéhu manzelského souziti, zejména k okolnostem seznameni,
prib&hu schiizek, svatby, financovani spole¢ného souZiti, odpovédi byly zaznamenany do
protokoll ze dne 12. 1. 2012.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012 ministerstvo vnitra Zadost Zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podané podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zamitlo
z diivoda podle § 87e odst. 1 pism. c¢) uvedeného zdkona. V odiivodnéni ministerstvo vnitra
konstatovalo, Ze Zalobkyné¢ pifedlozila povinné nalezitosti dle pfislusnych ustanoveni zdkona
o pobytu cizincti a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
ve formé& oddaciho listu. Ministerstvo vnitra uvedlo podstatné ¢asti vypovédi jak Zalobkyné,
tak jejiho manzela, tyto vypovedi vSak vyhodnotilo tak, Zze ohledné seznameni a samotného
prib&hu panuji nejasnosti, Zalobkyné uvadéla, Ze manZzel ji na kdvu pozval prostfednictvim
SMS zpravy, kdyz telefonni Cislo ziskal od své matky, chodil za ni casto do prodejny jeji
sestfenice, 2x ji navstivil v byté sestienice, ale nikam spolu nechodili, setkavali se v podstaté
jen v prodejné, ackoliv manzel uvedl, ze na kdvu pozval zalobkyni osobn¢, na kavu §li hned
a béhem prvni schiizky si ptedali telefonni ¢isla, nasledné€ ji po prvni schiizce napsal SMS
zpravu a pozval ji, Sli se projit po mésté, navstivili jeho maminku, pak $li na dalsi prochazku.
Zcela se vypovédi liSily ohledn€é vybéru snubnich prstynkl, kdy si Zalobkyné a jeji manzel
protifedi, stejné si odporuji jejich odpovédi tykajici se oslavy svatby. Zalobkyn& uvadéla,
7e manzel ma 3 sestry, 2 vidé€la jen na fotografiich a 1 vidéla o vénocich. Jeji manzel uvedl,
ze ma sestry 2, které se s zalobkyni pravideln¢ stykaji. Neshodli se také ohledné toho, zda
maji vanu ¢i sprchovy kout, zda maji Zehli¢ku, teplomér, zda vedou finance spolecné. Dale
jeden o druhém nevi, jaké ma vzdélani, kdy ji manzel pozddal o ruku. Manzel pak ani
nevédél, jak se zalobkyn& dlouho na tzemi CR zdrzuje, ona naopak nevédéla, pro¢ nebyla
manzelova matka na svatbé. NetuSila, ze si mize vzit pfijmeni o manzelovi, zatimco
on uvadél, Ze se na ponechani piijmeni zalobkyn¢ dohodli. Neshodli se pak ani na tom,
po které ruce lezi v posteli jejich partner. Na zékladé téchto rozporti dospélo ministerstvo
vnitra k zavéru, ze cilem zadatelky bylo ziskani pfechodného pobytu, manzelstvi nelze
povazovat za vztah dvou lidi, ktery byl uzavien na zaklad¢ vzdjemného poznani, divéry,



s planem spole¢né budoucnosti, proto manzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spoleCenstvi
muze a zeny ve smyslu § 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, coz je dle § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincii divodem pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Zamitnuti zadosti zalobkyné pak nebude zasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim, které bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012 a prvostupiiové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Komise v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze spravni orgén
I. stupné popsal rozdily odpovédi Zalobkyné a jejiho manzela, a po jejich predchozim shrnuti
na né odkdzala. Dovodila, ze vypoveédi manzell jsou rozporuplné, rozdily podstatné, manzelé
se neshodli o prib&hu seznameni, spole¢nych schiizkach, ndkupu snubnich prstenil a pozadani
svatebni hostiny. Zdlraznila, ze Zalobkyni zminéné nesrovnalosti v protokolech jsou
irelevantni, nebot’ partnefi o sob¢ neziskavaji informace pouze formou otazek a odpovédi,
otazky se tykaly situaci, které oba manzelé prozili, méli je proZit spolecné, mohli je popsat
individualné, pticemz vysledkem by meéla v ptipadé funkéniho svazku byt v zdsad€¢ shodna
odpovéd’. Spravni organ I. stupné provétoval v souladu se zakonem, zda manzelstvi se
statnim ob&anem CR nebylo uzavieno s cilem obejiti pravnich piedpisii v oblasti vstupu
apobytu cizinct na tizemi CR a ziskani opravnéni k pobytu. Po posouzeni veskerych
relevantnich dikazli, zejména po ptihlédnuti ke skuteCnostem uvedenym v protokolech
sepsanych s manzeli a vysledku Setfeni dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Ze jednim
z hlavnich zamérh ucastnikl fizeni bylo tc¢elové nastoleni stavu tak, aby spravni organ vydal
zalobkyni povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organ I. stupné podle zalované provedl
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti, kdyz zavér o uzavieni siatku s cilem ziskat povoleni byl
ucinén predevsim na zaklad€ vyhodnoceni vypovédi a okolnosti uzavieni snatku. Manzelstvi
bylo sice uzavieno v souladu s c¢eskym pravnim tadem, ale zpodkladii pro rozhodnuti
vyplynulo, Ze bylo uzavieno zejména s cilem ziskat pro Zalobkyni povoleni k pobytu, nikoli
z divodi predpokladanych zakonem o rodiné. Komise zminila ¢lanek 35 Smérnice
2004/38/ES, z n¢hoZ vyplyva, Ze jednotlivé staty mohou piijmout opatfeni k odepieni pobytu
v pripad¢ zneuziti prav nebo podvodi, kdyz piipadem takového pobytu je i tcelovy snatek.
Dale uvedla faktory, které podle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech
pro lepsi provadéni a uplatiovani uvedené Smérnice mohou byt pfi posouzeni existence
umyslu zneuZit prav pfiznanych Smérnici zohlednény, a konstatovala, Ze v posuzovaném
ptipadé bylo naplnéno nekolik téchto znakl. Komise zejména vysla z okolnosti, za jakych se
manzelé sezndmili a poté uzavieli manzelstvi, kdyz manzelé neznaji osobni informace o sobé
a ve vypovédich byly rozpory zpochybiujici fakticky rodinny zivot manzeld. Byl tak naplnén
divod pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1
pism. ¢) zédkona o pobytu cizincil, spravni orgéan I. stupné shromazdil dostatecné podklady pro
rozhodnuti a spravné je podle komise vyhodnotil.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho organu (v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.).

K projednani zaloby nafidil Ustni jednani, pfi némz zastupce Zalobkyné setrval
na podané zalobé a jejim doplnéni a zdlraznil, ze téhotenstvi Zalobkyné vyvraci zavéry
spravnich organi o ucelovosti uzavieni manzelstvi. Zalobkyné s manZelem othotnéla na
konci roku 2012, patrné pod vlivem stresu o ocekavané dité¢ piiSla, k prokazani téchto



skutecnosti Zalobkyné predkladala dikazy Iékafskymi zpravami zoboru gynekologie -
porodnictvi, a to poukazy o vySetieni ze dne 20. 12. 2012 a ze dne 3. 1. 2013 a kopii
ambulantni karty ze dne 15. 4. 2013 a ambulantni kartou ze dne 5. 6. 2013 o vySetfeni ze dne
2. 5. 2013, vSechny vystavené MUDr. P.S.. 1 s ohledem na tyto diikazy zastupce Zalobkyné
navrhoval zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se k ustnimu jednani nedostavil.

V pfedmétné véci jde o posouzeni zdkonnosti zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, o ktery Zalobkyné pozadala za ucelem slouceni rodiny, tedy
ve smyslu § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a to jako manzelka J.S., jehoz si vzala dne
30. 11. 2011.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat prechodne po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k prechodnému pobytu. Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo
z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitne také tehdy, jestlize Zadatel se dopustil
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména
pokud ucelove uzavirel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

Vykladu cit. ustanoveni se vénuje judikatura krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. 1ze odkézat na rozsudky tohoto soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64;
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77; v posledni dobé pak ze dne 31. 8. 2012,
¢. j. 5 As 104/2011-102 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). I s ohledem na zavéry prezentované ve zminénych rozsudcich lze uvést,
7ze ze zakona ma Zzadatel jako rodinny pfisluSnik obfana Evropské unie narok na vydani
povoleni k pfechodnému pobytu (§ 87b zdkona o pobytu cizincll), pokud sprdvnimu orgénu
predlozi zdkonem pozadované doklady véetné oddaciho listu. Nicméné jestlize ma spravni
organ pochybnosti o spravnosti ¢i vérohodnosti tdaji Zadatelem uvadénych, je jeho tkolem
zjistit, zda vdaném konkrétnim piipadé¢ nedochdzi k obchdzeni zdkona napf. tim,
ze manzelstvi s obanem Evropské unie uzaviel Zadatel ucelové. Za timto uc¢elem ma spravni
organ v fizeni specifické opravnéni dané mu ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, jez ma slouzit k tomu, aby mohly byt nalezit¢ objasnény vSechny rozhodné
skutecnosti, z nichz lze usoudit na to, zda v daném piipadé nedoslo k obchazeni zakona
0 pobytu cizinci pravé timto zpisobem. Posledné¢ zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu pak davéa odpoveéd na to, kterak vykladat pojem ,, pokud ucelove uzavrel manzelstvi*
jako diivod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, Nejvyssi spravni
soud v ném zduraznil, ze ,,ucelovost* nelze posuzovat jen ve vztahu k okamziku uzavieni
manzelstvi, ,, ... ale je treba vztahy mezi manzely posuzovat i po dobu spravniho rizeni az do
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. ...

Protoze je spravni soudnictvi ovladéano zdsadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. t. s.), rozsah
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organi je uren rozsahem zalobnich bodl
a namitkami, které zaloba proti postupu spravnich organi vznasi. Namita-li zalobkyné,
7ze se zalovany spravni orgdn nezabyval jejimi ndmitkami, ¢ini tak jen v obecné roving.
Rovnéz nekonkretizovany zlstaly ndmitky ohledné spravniho uvazeni a poruSeni zasady
dobré viry. Soud tak mohl v tomto sméru podrobit napadené rozhodnuti pfezkumu také jen
v obecné roviné. Shledal, ze zalovany ve svém rozhodnuti na jednotlivé vytky zalobkyné
reagoval zdlUraznénim rozdild ve vypovédich, které Zzalobkyné a jeji manzel pied
ministerstvem vnitra ucinili, a zavérem, Ze tyto rozdily povazuje za podstatné, svédc¢ici o



ucelovosti uzavieni manzelstvi, nikoli o uzavieni manzelstvi z divodu pifedpokladanych
zékonem o roding, nebot’ rozdily ve vypovédich svédCily o tom, ze manzelé¢ o sobé neveédi
osobni informace, coz zpochybiiuje fakticky rodinny Zivot. Nebylo mozno ptehlédnout, Ze
zalobkyné se v odvolani spiSe nez na vytky ohledné zjiSténi skutkového stavu a jeho
nasledného pravniho posouzeni soustfedila na popis skutec¢nosti a diivodi, které dle jejiho
piesvédceni maji rozdily mezi jeji vypovédi a vypoveédi jejiho manzela stirat a vysvétlovat, a
odivodnéni napadeného rozhodnuti pak korespondovalo této situaci.

Soud neshledal pochybeni spravnich organti pfi hodnoceni podkladli pro rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti zalobkyné. Jak jiz bylo feeno, s ohledem na specifika cizineckého fizeni,
vnémz je cizinec zainteresovan na vydani povoleni a za tim ucelem predkladd zakonem
stanovené doklady (vCetn¢ oddaciho listu, zada-li o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
jako rodinny pfislusnik obfana Evropské unie), je na sprdvnim organu, aby piedloZené
doklady vyhodnotil a za ucelem zjisténi skutkového stavu ptipadné provedl dokazovani,
a to predev§im vyslechem ucastnika fizeni. Pravé takto postupovalo v pifipadé Zalobkyné
ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné, provedlo Ucastnicky vyslech Zalobkyné
a svédeckou vypovéd’ jejiho manzela, a to zejména k okolnostem jejich seznameni, navazani
a dal$iho prohlubovani vztahu, uzavieni manzelstvi a spole¢né¢ho souziti. Bylo pak jeho
ukolem, aby protokoly o vypovédich zalobkyné a jejiho manzela ze dne 12. 1. 2012
hodnotilo, piipadné¢ s dal§imi dikazy v fizeni provedenymi, dle zésad pro zjiStovani
skutkového stavu zakotvenych ve spravnim fadu. Pfitom byl spravni organ I. stupné povinen
postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu (podle néhoZ postupuji spravni organy ve spravnim
fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, onémZ nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni), pfiCemz pii zjiStovani
skutkového stavu nebyl podle § 52 spravniho fadu vdzan navrhy ucastniki na provedeni
dikazii, a provedené dikazy mél pak hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni
diikazt, jeZ je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu (jeZ znamena, Ze spravni organy nejsou
vazany zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jakd je dikazni sila jednotlivych
dilkkaznich prostfedkli, neznamend vSak, Ze zavéry o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem liboville), kdyz skutkové zavéry musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy zprovedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti.

Soud pak ma za to, Ze skutkové zavéry o ucCelové uzavieném manzelstvi plné
odpovidaji podkladiim, které mél spravni organ 1. stupné k dispozici, vychazeji z nich po
jejich jednotlivém hodnoceni a vzajemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi
zalobkyné a jejiho manzela, jsou logické, plné korespondujici obsahu obou protokolid ze dne
12. 1. 2012. Spravni orgény pii hodnoceni podkladi pro rozhodnuti nepostupovaly s rozporu
se zasadou volného hodnoceni dikazi, nijak pii zjistovani skutkového stavu nezneuzily
spravni uvazeni, jak Zalobkyné zcela obecné namitala. I podle soudu nebyly rozdily
ve vypoveédich zalobkyné a jejiho manzela jen bandlni, tyto rozdily byly evidentni tam, kde
manzelé vypovidali nejen o tom, jak se sezndmili, ale pfedevsim jakym zplsobem se rozvijela
jejich znamost a kde se poté setkavali, dale kdyz vypovidali o podrobnostech vybéru a ndkupu
snubnich prstenil, oslavé svatby, kdy lze uvést, Ze tyto rozdily mohou jen stézi plynout
z narodnostnich a kulturnich rozdilii mezi manzely. Rozdily se dale objevily pii popisu
zafizeni spolecného bytu a jeho vybaveni, zplisobu hrazeni spolecnych nakladl a napt. také
sdileni manzelské postele, moznosti zmény pifijmeni, pfi popisu setkdvani s rodinnymi
ptislusniky z manzelovy strany. Tyto zminéné okolnosti pfipadu spole¢né s tim, Ze manzelé se
znali pfed uzavienim snatku velmi kratce, siatek uzavieli az po podani zadosti zalobkyné



o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, prakticky se nevidali pfes den, neméli zadné
spole€né znamé, spolecné zazitky, neznali o sobé osobni udaje, musely spravni organy
logicky vést k zavéru o uzavieni manZzelstvi za i€elem obchéazeni ustanoveni zdkona o pobytu
cizinci.

Namitala-li Zalobkyné, Ze rozdily ve vypovédi jeji a jejiho manzela plynou
z nedostatku prostoru k podani odpovédi, nic takového ze spisového materialu neplyne. Jak
soud ovéfil z protokolu o ucastnické vypovédi Zalobkyné ze dne 12. 1. 2012, Zzalobkyni sice
byly kladeny otdzky v ceském jazyce, ale stimto postupem sama souhlasila (a ostatné
v zalobé znovu potvrdila, ze CeStinu ovlada). Jeji vypoveédi u€inéné v pribéhu spravniho
fizeni byl pfitomen tlumoc¢nik z vietnamského jazyka zapsany v seznamu tlumoc¢niki, kterého
si zalobkyn¢ sama piibrala, Zalobkyné ovSem dle obsahu zminéného protokolu o tlumoceni ¢i
upiesnéni znéni otdzek nezadala, proti obsahu protokolu se nebranila, sjeho obsahem
souhlasila, coz stvrdila svym podpisem, nenamitala, Ze by né&jaké otazce ¢i jejimu smyslu
nerozuméla. Ani tyto procesni vyhrady tedy soud neshledal davodnymi.

Dale soud se vénoval otazce, zda t¢hotenstvi Zalobkyné mtize zvratit zavéry spravnich
organt o ucelovosti uzavieni manzelstvi.

Soud pfi Gstnim jednéani doplnil ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. dokazovani listinami
preloZzenymi Zalobkyni. Z nich vyplynula pravdivost tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze na konci
roku 2012 otéhotnéla a nasledné ocekavané dit€ potratila. V lékaiskych zpravach
MUDr. Pavel Svoboda uvedl termin posledni menstruace 18. 11. 2012, moZnou graviditu pfi
vySetfeni Zalobkyné€ dne 20. 12. 2012 a 3. 1. 2013, pfi vySetfeni dne 15. 4. 2013 potvrdil
t€hotenstvi Zalobkyné v 13. tydnu a nasledné pii vySetfeni dne 2. 5. 2013 diagnostikoval
spontanni potrat.

Soudem zjisténé skutecnosti vSak nevyvraceji skutkovy stav, jak byl zjistén spravnimi
organy v dobé& jejich rozhodovéani. Spravni soud je zasadné dle § 75 odst. 1 s. f. s. vazan
skutkovym stavem v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu, ke skutkovym novotam
nepiihlizi, leda ve vyjimecnych judikaturou specifikovanych piipadech. Soudem doplnénym
dokazovanim bylo pfitom toliko prokazano, ze zalobkyné byla ke konci roku 2012
a na pocatku roku 2013 t&€hotnd, nasledné ofekdvané dité potratila. Z provedenych dikazl
vSak jednak neplyne, Ze otcem tehdy ocekavaného ditéte byl skute¢né manzel zalobkyné
(soud nemohl vzhledem k ukonceni tchotenstvi spontdnnim potratem vyhovét navrhu
zalobkyné provést testy DNA za celem potvrzeni otcovstvi jejiho manzela), jednak tyto
dikazy prokazuji skutkové okolnosti nastalé az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2012 a nejsou dostatecnym diikazem vyvracejicim zavér o uzavieni manzelstvi
za ucelem obchédzeni ustanoveni zdkona o pobytu cizincli. Poukazovala-li Zalobkyné na
nutnost posuzovat vyvoj vztahti mezi manzeli po celou dobu spravniho fizeni ve smyslu shora
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011-102, pak ma
soud za to, ze ani t€hotenstvi zalobkyné (soud nyni ponechéava stranou, ze nebylo prokazano
otcovstvi pravé manZzela Zalobkyng) nastalé az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
neni dikazem o vyvoji vztahi mezi manzeli po celou dobu vedeni spravniho fizeni. Nelze
nevidét, ze zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni neuvadéla Zadné relevantni skutecnosti
svéd¢ici o uzavieni manZelstvi s panem J. S., jeZ by bylo zavr$enim skuteéného souziti a
trvalého vztahu mezi muZzem a Zenou, jak jej vnimd zdkon o rodiné, neptedlozila ani
neoznacila v tomto sméru relevantni dikazy, z nichz by na skute¢ny vyvoj vztahu mezi ni
a manZelem vyluc€ujici ucelovost uzavieni manzelstvi mohly spravni organy usoudit, a necila
tak ani v zalobé ve vztahu k obdobi do vydani napadeného spravniho rozhodnuti; pouze



zdiraziiovala nésledné nastalé téhotenstvi. Soud uzavird stim, Ze ani pfipadny rozvoj
manzelského vztahu, k némuz dojde po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni
ditkazem o tom, Ze manzelstvi muselo nutné svou funkei plnit jiz v pribéhu spravniho fizeni,
a nebylo proto uzaviené ucelové, jestlize z podkladl, které mély v dobé svého rozhodovani
spravni organy k dispozici, logicky vyplyval zavér o ucelovosti uzavieni manzelstvi.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly o zamitnuti Zadosti Zalobkyné
na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, po fddném zhodnoceni podkladi, které si pro
provéteni zadosti zalobkyné obstaraly, v souladu s ustanovenim § 87e¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 pobytu cizincii, a proto nebylo zasaZzeno pravo zalobkyné na rodinny a soukromy zivot.
Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s..

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé na nédhradu fizeni
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ¢ervence 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



