31A 13/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce M.
T., proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 617/9, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2011, ¢.j. MU/64434/2011/PrF,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét soudniho Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou zdej§imu soudu do datové schranky dne 20.2.2012
domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti rektora Zalované ze dne
7.12.2011, ¢.j. MU/64434/2011/PrF, 1 jemu pifedchazejici rozhodnuti dé€kanky Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity ze dne 22. 9. 2011, €. j. MU/26752/2011/PrF, a Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

Prubéh spravniho Fizeni
[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skute¢nosti:

[3] Dne 26.9.2011 rozhodla dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity na zakladé
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., zdkona o vysokych Skolach a o



pokracovani 2 31A 13/2012

zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu
(déle jen ,,zdkon o vysokych Skolach*) a ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a
zkusebniho fddu Masarykovy univerzity o ukonceni studia zalobce v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda, studijnim oboru Pravo, na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity. Kontrolou studia totiz bylo zjiSténo, ze Zalobce neziskal alespont 15 krediti za
pfedméty zapsané v semestru JARO 2011, ani neziskal souhrnné alesponn 45 kreditl za
pfedméty zapsané v semestrech PODZIM 2010 a JARO 2011.

[4] Dne 26.10.2011 podal zalobce Zadost o piezkum rozhodnuti dékanky Pravnickeé
fakulty Masarykovy univerzity. Dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity davody
uvedené v zadosti povazovala za irelevantni, a proto ji v autoremeduie nevyhovéla a véc
postoupila rektoru Zalované.

[S] Dne 7.12.2011 rozhodl rektor zalované podle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o
vysokych Skolach tak, Ze Zadost zamitl a napadené rozhodnuti dé€kanky Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as spravni Zalobu.

Obsah zaloby

[6] V zalobé zalobce zdiraznil, Ze rozhodnuti o ukonceni studia povazuje za nedostatecné
zdtvodnéné. Pripomnél judikaturu NejvysSiho spravniho a Ustavniho soudu, podle které je
pravo na fadné odiivodnéni jednim ze zékladnich principii materidlniho pravniho statu.

[7] Dale Zzalobce uvedl, Ze dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity zcela
opomenula proces dokazovani. K tomu pfipomnél, Ze rozhodovani o pravech a povinnostech
studentll sice neni klasickym spravnim fizenim (nepouZije se na n¢ tedy spravni fad),
nicméné pripomn&l nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 21/2004, podle kterého je ve
vefejném pravu mozné pouzit analogii ve prospéch ucastnika fizeni, ktery neni organem
vefejné moci. Zalobce se proto dovolava analogie zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni u€inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,spravni rad*).

[8] K dokazovani zalobce jesté¢ uvedl, Ze jeho pozadavek na dikaz svédeckou vypovéedi
pracovnic studijniho oddé€leni P. M. a A. B. ziistal zcela nevypotfadan. Ty mu udajné Spatné
poradily, jak postupovat v jeho studiu (0dajné jej Ustné ujistily, ze se na n&j nevztahuji
ustanoveni studijniho a zkuSebniho fadu) a navic mu dne 24. cervna 2011 odregistrovaly
zapsany povinng volitelny pfedmét.

[9] Dale byl dle zalobce zcela opomenut fakt, ze kreditovd hodnota jeho studia ke dni
ukonceni studia ¢inila 280 kreditd. Pokud by tedy fadné ukoncil studium, konc¢il by studium
na fakulté nikoliv s hodnotou 300 kreditti, nybrz 309 kreditt. Ziskal by tedy o 9 kreditt vice,
neZ je potieba. Zalobce se tedy domniva, ze kredity mu naopak piebyvaly. Pouze neudinil
zadost formalnim pozadavkim studijniho a zkuSebniho fadu o povinnosti ziskat alesponn 15
kredit, popt. 45 kreditt.

[10] Na podporu své argumentace zalobce uvedl, Ze v dopise ,,Uznané ukonceni predméti a
stanoveni rezimu studia“ je explicitné stanovena povinnost dosdhnout hranice 15 kredit pro
zapis do dalsiho, nikoliv dalSich semestra studia. Zalobce zdtraznil, Ze jde o jednotné Cislo.

[11] Na zavér Zalobce uvedl, Ze ve zkouskovém obdobi PODZIM 2011 mél zaregistrovany
terminy zkouSek v kreditové hodnoté¢ 7 kreditd. Pokud by dostal moznost tyto zkousky
absolvovat, pominul by hmotnépravni divod k ukonceni studia. Zkousky mu ovSem nebylo
umoznéno vykonat, nebot’ v informacnim systému byly vypsany pro obdobi JARO 2011.
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Vyjadreni Zalované

[12] Dne 16. 4. 2012 se k véci vyjadiila zalovana. Navrhla, aby soud zalobu v celém rozsahu
zamitl jako nedivodnou. Namitky byly dle Zalované pouze formdlni a postradaji jakoukoli
ditkazni oporu. Zalobce nesplnil podminky pro postup do daldiho semestru vyplyvajici ze
studijniho programu, coZ je podle zakona o vysokych Skoléach i podle studijniho a zkusebniho
fadu divodem pro ukonceni studia.

[13] Uvahy Zalobce o zisku 280 kreditii jsou dle Zalované zcela nevécné. Stejné nekorektni je
snaha Zalobce prenést odpovédnost za vlastni pochybeni na pracovnice studijniho odd¢€leni.
Zalobce navic nikdy nepozadal o jejich vyslech. Dle Zzalované si musel byt védom
nevérohodnosti své vymluvy. K analogickému pouziti spravniho fadu pak zalovana odkazala
na ustanoveni § 105 zdkona o vysokych skolach.

Replika Zalobce

[14] Dne 14.5.2012 se zalobce vyjadril k vyjadieni Zalované replikou. V ni nepfinesl Zadné
nové podstatné argumenty na podporu jeho tvrzeni. Nové se vyjadioval zejména k prestupu
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity, ¢cimz se ale zdejsi soud v této véci nezabyva.

[15] Zalobce v replice také potvrdil, Ze vyslech pracovnic studijniho oddéleni ve spravnim
fizeni nenavrhoval; nicméné ztoho divodu, protoze ktomu nedostal pfiilezitost. To
koresponduje jeho tvrzeni v zalob¢, ze dokazovani viibec neprobéhlo.

Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni tad
spravni*) osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[17] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi piezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna a na zadklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl. K rozhodnuti
o zalobé dospél soud po provedeném jednani v jehoz ramci byl jako listinny diikkaz ¢ten
Studijni a zkuSebni fad Masarykovy univerzity ze dne 13. dubna 2006.

[18] Zakon o vysokych Skolach upravuje ukonceni studia v ¢asti paté nazvané Studium na
vysoké Skoly v ustanovenich § 55 a 56. Ustanoveni § 55 upravuje fadny zpusob ukonceni
studia uspe€Snym slozenim statni zavére¢né zkousky; oproti tomu ustanoveni § 56 upravuje
ostatni zplsoby ukonceni studia, které lze povazovat za neuspeSné ukonceni studia neboli
nedokonceni studia na vysoké Skoly. Jednim ztéchto divodu je téz ptipad, kdy student
nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho tadu.
Tento divod lze nalézt v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach.

[19] Studijni a zkuSebni f4d Masarykovy univerzity pak ustanoveni § 56 odst. I pism. b)
zakona o vysokych Skolach rozvadi ve svém ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. b), podle kterého
se studium ukoncuje ztratou prava zapisu do studia podle ¢l. 12 odst. 1 aZ 4 nebo ¢l. 13 odst.
3. Uprava provedena studijnim a zkuebnim fadem Masarykovy univerzity zcela
koresponduje s pravni Upravou v zdkoné o vysokych Skolach.
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[20] Podle ¢l. 12 odst. 1 studijniho a zkusebniho f4du Masarykovy univerzity student ziskdva
pravo na zéapis do nasledujiciho semestru v daném studiu (Cl. 7 odst. 1), jestlize GspéSné
ukoncil vSechny opakované predméty zapsané v bezprosttedné predchédzejicim semestru a
splnil podminku zé&pisu do nésledujiciho semestru podle €l. 12 odst. 2 studijniho a zkuSebniho
fadu Masarykovy univerzity.

[21] Ve €l 12 odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu Masarykovy univerzity se pak uvadi, ze
podminku pro zapis do nésledujiciho semestru splituje student, ktery (a) ziskal ve vSech svych
studiich souhrnné alesponi 15 krediti za predméty zapsané v bezprostiedné piedchéazejicim
semestru, nebo (b) ziskal ve vSech svych studiich souhrnné alesponi 45 kredith za predméty
zapsané¢ ve dvou bezprostfedné¢ predchéazejicich semestrech, nebo (c¢) dovrSil minimalni
kreditovou hodnotu nékterého ze svych studii a doba studia v Zadném z nich nepfesdhla
standardni dobu.

[22] Zalobce ani jednu ze ti podminek stanovenych ¢l. 12 odst. 2 studijniho a zkusebniho
fadu Masarykovy univerzity nesplnil. Zalobce neziskal 15 krediti za pfedméty zapsané
v bezprostiedné ptredchézejicim semestru, nebot’ v semestru JARO 2011 ziskal pouze 9
kredith. Stejn€ tak Zalobce neziskal ani 45 kreditl ve dvou bezprostfedné piedchazejicich
semestrech, nebot’ v semestru JARO 2011 ziskal 9 krediti a v semestru PODZIM 2010 ziskal
30 kredita, celkem tedy pouze 39 kredith. Stejné tak nebyla splnéna ani podminka dovrSeni
minimalni kreditové hodnoty studia, tj. 300 krediti, nebot’ Zalobce ziskal pouze 280 krediti.
V tomto ohledu tedy namitka, Ze zalobce ziskal 280 kreditlh v dobé ukonceni jeho studia a
pokud by mu bylo umoznéno pokracovat, studium by koncil s vice nez 300 kredity, té€Z neni
divodna. Je béznou praxi, ze pétileté magisterské studium je konceno s vice nez 300 kredity,
nikoli presné 300 kredity. Neni tedy pravda, Ze kredity Zalobci pfebyvaly. Naopak, kredity
zalobci chybély a Cisté teoreticky, pokud by dél plnil své povinnosti fadné, pak by mu mozna
piebyvaly v budoucnu. To jsou ale ¢isté spekulace, ke kterym soud nemohl piihlédnout.

[23] De&kanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a stejné tak rektor Zalované spravné
rozhodli tak, Ze studium Zalobce bylo ukonéeno. Ze spravniho spisu i dokumenti ptiloZzenych
k zalob¢, zejména z vypisu znamek z informacéniho systému zalované, tzv. IS MU, totiz
vyplynulo, Ze student nesplnil ani jednu ze tfi podminek stanovenych ustanovenim ¢l. 12 odst.
2 studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity pro postup do dalSiho semestru.

[24] Koneckoncil, Zalobce toto ani nikterak nerozporoval; v Zalobé sdm uvedl, Ze v semestru
PODZIM 2010 ziskal 30 krediti a v semestru JARO 2011 ziskal pouhych 9 krediti, coz zcela
odpovida tvrzenim Zalované a odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud vzal toto
shodné tvrzeni ucastniki za prokazané ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Z tohoto divodu téz soud
nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani, zejména vyslech pracovnic studijniho
oddéleni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. I pokud by soud zjistil, Ze pracovnice
studijniho odd¢€leni zalobci S$patné poradily, nemize to mit vliv na rozhodnuti dékanky
Pravnické fakulty, Zalované ani zdejSiho soudu.

[25] Kazdy student musi znat své povinnosti vyplyvajici ze studijniho a zkusebniho fadu a
stejné tak sva prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o vysokych skolach, tim spiSe student
pravnické fakulty. Je nelegitimni vymlouvat se na Spatnou radu pracovnic studijniho oddé€leni,
navic za situace, kdy neni prokazano, Ze tato rada skutecné byla Spatna. Soudu se spiSe jevi,
ze Zalobce si neplnil fadné své studijni povinnosti, o ¢emz svéd¢i zejména skuteCnost, ze
v semestru JARO 2011 ziskal pouhych 9 kreditli, navic studoval jiz podruhé, protoze velka
cast predmétii mu byla uznana z minulého studia na téze skole.

[26] Téz argumentace, Ze zalobce mél ziskat 15 kredith pro zapis do dalSiho, nikoliv dalSich
semestrd  studia, neni piipadnd. Z rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
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univerzity ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. MU/40009/2010/PrF, jasné vyplyva, ze chybé&jici zkousky
a zapocty zalobce vykona v souladu s aktudlnim studijnim planem. Neexistoval zadny diivod
pro to, aby se na zalobce nevztahoval studijni plan, popf. studijni a zkuSebni fad. Ve ¢l. 2
pouze bylo pfipomenuto, ze pro postup do dalsiho semestru, tj. semestru JARO 2011, musi
7alobce ziskat 15 kreditl. Zalobce do tohoto semestru postoupil. V tomto semestru ale také
musel ziskat minimaln€ 15 kreditl. Tato povinnost jiZ nevyplyvala z rozhodnuti d€kanky
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. MU/40009/2010/PrF, ale
pfimo ze studijniho a zkusSebniho fadu.

[27] Ani ndmitka nemoznosti vykonani zkouSek neni divodna. Zkousky z pfedméti Pravo
zivotniho prostiedi 11 (MP904Zk), ktery byl zapsan v semestru PODZIM 2010, a Obchodni
pravo III (MP604Zk), ktery byl zapsan v semestru JARO 2011, Zzalobce nemohl vykonat
v semestru JARO 2011, nebot’ vyCerpal vSechny tfi terminy zkousSky (fadny, opravny i
mimotadny). V semestru PODZIM 2012 je také nemohl vykonat, nebot’ do tohoto semestru
nepostoupil. Argumentace, Ze by zalobce zkousky vykonal, pokud by mu to bylo umoznéno,
je navic opét pouhou spekulaci.

Shrnuti a naklady Fizeni

[28] Pfi pfezkumu zalobou napaden¢ho rozhodnuti soud nezjistil, Ze by doSlo ze strany
zalované k chybné aplikaci zakona o vysokych Skolach, popf. jiné nezdkonnosti. Naopak s
zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti
rektora Zalované proto nelze oznacit za nepfezkoumatelné, nezdkonné a vydané v rozporu
s pravnimi predpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[29] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladia tfizeni pfed soudem, které
diivodn& vynalozil proti uc¢astniku, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na nahradu ndkladi fizeni nemad, GspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad rdmec jeho jinak béZné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto diivodi soud
rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spradvniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



