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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. K., nar. ...., bytem ...., zastoupené¢ JUDr. Janem Heroutem, advokatem se
sidlem AK v Jihlavé, Masarykovo nam. 3, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki¥izova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni v Praze ze dne 14.11.2012,
€.j.385225416/315 — OL se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 4.226,-K¢& do 30-ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel B. K. zemfel ..... V té dob¢
byla jiz Zalobkyné v invalidnim dichodu. K rozhodnuti o pfiznadni vdovského diichodu na
OSSZ predlozila veskeré pozadované doklady, nic nezatajila a nezamlcela. Ve vysi vypoctu
vdovského dichodu a na jeho slou€eni s invalidnim dichodem Zzalobkyné, ptipadné na jeho
kréaceni, zplisobu a vysi vyplaceni, neméla zadny vliv. Tyto podrobnosti a souvislosti viibec
neznala, ani nevédé€la, ze by ji to mélo a mohlo zajimat.

Dne 30.1.2012 ji bylo doruceno rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012, kterymi byla
ulozena povinnost vratit CSSZ vyplacené ¢astky na vdovském diichodu, které ji udajné
nenalezely, a to v celkové vysi ....K¢, do 15-ti dnli od pravni moci uvedeného rozhodnuti, a to
s obdivuhodnou uvahou v prvnim odstavei odivodnéni, Ze neni rozhodné, zda ke vzniku
doslo zavinénim ucastnika fizeni ¢i nikoliv.



Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala dne 1.2.2012 namitky k CSSZ v Praze,
v nichz uvadéla, Ze nehodld uvedenou castku vracet s poukazem na ust. § 118 a) odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., protoze zni¢eho nevyplyva, ze by méla pfedpokladat, Ze ji byl
vdovsky dichod vyplacen v nespravné vysi, nebo Ze by méla zavinit nespravnou vysi
vyplaceni tohoto dichodu, ptfipadné, Ze by nesplnila uloZenou povinnost nebo by méla
z okolnosti predpokladat, Ze ji byl vyplacen nepravem.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 5.3.2012 byly jeji namitky proti vy$e uvedenému
rozhodnuti z 19.1.2012 zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti
je podavan takovy vyklad ust. § 118 a) odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., ktery zdsadné popira
smysl tohoto ustanoveni, které by v podstat¢ dle takovéhoto vykladu vibec nemuselo
existovat. V dal$im odvodnéni je pak rozhodnuti z 5.3.2012 souhrnem teoretickych pravnich
nauceni patticich spiSe pro vyuku studenti pravnické fakulty v oboru pravnich teorii, které
nemaji pricinnou souvislost s timto pfipadem a téméf nemaji zZddnou souvislost s podminkami
uvedenymi v § 118 a) citovaného zakona.

Zalovana vilbec neprokazala, z jakych okolnosti méla Zalobkyné predpokladat, ze ji
byl dichod vyplacen v nespravné vysi, ptipadné jak méla védomé zpiisobit, Ze takova vyse
dachodu ji byla vyplacena nepravem. Napi. kdyby misto vdovského dichodu 3.000,-K¢
pobirala tento dichod ve vysi 30.000,-K¢& mohla by se zalovand dovolavat pfedpokladanych
okolnosti 0 nepravem vyplaceném dichodu. Takovychto okolnosti se vS§ak nemiize dovolavat,
pokud misto vdovského dichodu napt. 3.000,-K¢& by pobirala diichod 6.000,-K¢&.

Zalobou z20.3.2012 se zalobkyn& doméhala toho, aby krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012 a rozhodnuti CSSZ z 14.11.2012. Krajsky soud v Brné
v této samotné véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23.5.2012, ¢.j. 41Ad 14/2012 —
24, ktery nabyl pravni moci dne 31.5.2012, kdyz zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 5.3.2012.
Krajsky soud se ve shora uvedeném rozhodnuti v podstaté ztotoZnil s ndmitkami Zalobkyné
proti pozadavku zalované, aby na vdovském dichodu vratila ¢astku ....K¢, zejména citoval
pisemné vyjadteni CSSZ (patrné ze dne 19.4.2012), podle kterého Zalovani jednoznacné a
radn€ neprokdzala zavinéni zalobkyné na vyplaceni preplatku, kdyZz argumentace zalované je
zaloZena na obecné pravni teorii a nepfisluSejicich dohadech ohledné jejich osobnich pomért
a z ni vyplyvajici subjektivni stranky.

Bez ohledu na vyse citované zavéry krajského soudu v Brné a vyjadieni CSSZ
zalovana opét svym rozhodnutim ze dne 14.11.2012 zamitla namitky zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012. V napadeném rozhodnuti obecné, byt obsirné rozvadi
zasadu, ze neznalost prava neomlouvé a obecny pozadavek, Ze davky vyplacené bez pravniho
divodu maji byt vraceny. Kdyby tomu tak méla byt pravda, tak by takovymto tivaham muselo
odpovidat i znéni ust. § 118a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Toto zdkonné ustanoveni vSak
pro vraceni nepravem vyplacené castky vyzaduje, aby Zzalobkyné nesplnila nékterou ji
ulozenou povinnost nebo védomé jinak zplsobila, Ze ji cast vdovského dichodu byla
vyplacena nepravem. Ani jednu z téchto podminek ji prokazat nelze. Nelze se dovolavat toho,
7e by nesplnila povinnost, ktera platila za dob starych Rimani nebo ktera platila v zakong ¢.
221/1994 Sb. Musela by nesplnit konkrétné ulozenou povinnost zalované pfimo souvisejici



s piiznani vdovského diichodu. Zadnou takovou povinnost Zalobkyné neporusila a védomé
nezpusobila, ze vdovsky dichod ji byl vyplacen v plné vysi.

V citovaném § 118a) ani jinde v zakon¢ neni uvedeno, ze jeji povinnosti je kontrolovat
vysi pfiznaného dichodu a Ze Zalobkyné by za spravnost nebo nespravnost takové kontroly
méla nést odpoveédnost. Povinnost spravného vypoctu téchto ddvek ma Zzalovana a ma na to
také stovky pracovnikl a v zddném piipad€ se nemuize vymlouvat na to, Ze chybny vypocet je
dan jeji kapacitou technologickych postupti a dokonce zalobkyni nediistojné napadat, Ze snad
méla vyuzit ciztho omylu. Ust. § 118 a) citovaného zdkona rozhodné nelze vykladat tak, ze
zalobkyné¢ by méla platit za selhdani Zalované. Kdyby zdkonodéarce v téchto ptipadech
vychézel ze zésady, které se dovolava Zalovand, Ze neznalost prdva neomlouva, tak by do
zékona vubec nepojal ust. § 118 a) citovaného zadkona a vychazel by pfi pieplatku z této
zasady a ztoho teprve by se mohlo mozna uvazovat nad tim, Ze si pfijemce davky mél
zkontrolovat a podle pravnich piedpist posoudit vysi dichodu.

Je naprosto neptfipadné tvrzeni zalované na stran€ 6 napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné bydli kilometr od Méstské knihovny v Jihlavé a mohla se v kniznim fondu
s ptislusSnymi zdkony seznamit stejné jako v archivu Magistraitu mésta Jihlavy nebo na
internetu. Vypocitat vzdalenost jejiho bydlisté od Méstské knihovny umi Zalovand celkem
piesné (spravné je to 1,2 km), ale vypocitat vysi jeji dadvky neumi, ackoliv toto je jeji prace.
Nebo si snad zalovand mysli, Ze ¢im nékdo bydli blize knihovné, tim by mél mit vétsi znalost
prava?

Je zcela zavadéjici a nepravdivé tvrzeni Zalované v poslednim odstavei na strané 6
napadeného rozhodnuti, 7e Zalobkyné neinformovala Ministerstvo vnitra, ze ji byl CSSZ
pfiznén vdovsky dichod. VZzdyt Ministerstvo vnitra ve svém dopise ze dne 29.7.1997 samo
uvadi ve druhém odstavci, ze vyméfeny vdovsky diichod CSSZ postoupi na organ socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ke slou¢eni vyplaty invalidniho a vdovského dichodu. Jednak
Ministerstvo vnitra dle tohoto dopisu dobie védélo, Ze Zalobkyni bude pfiznan vdovsky
dichod a ze bude sloucen s jejim invalidnim diichodem a jednak v tomto pftipise z 29.7.1997
neni uvedeno, Ze vyplata davek diichodového pojisténi ji bude kracena. Z citovaného piipisu
v zadném pripade€ nelze dovodit, Zze by zalobkyné nesplnila jakoukoliv ulozenou povinnost
nebo méla védét a predpokladat takovou okolnost, Ze ji ma byt vdovsky dichod kracen a Ze
by tedy méla v tomto sméru splnit néjakou oznamovaci povinnost. O tom, ze ji byl vdovsky
dichod vyplacen ve vyssi Castce, se dozvédela az z rozhodnuti Zalované z 19.1.2012, ktera ji
ulozila vratit ¢astku ....K¢.

Trva na tom, ze v tomto piipad¢ se rozhodné nedéd pouzit zasady, ze neznalost zdkona
neomlouva, 1 kdyby piijemce davky dichodového pojisténi byl piislusnik Sboru néarodni
bezpecnosti, protoZe tato zasada nevyplyva z ust. § 118 a) citovaného zakona. Zalobkyné& po
celou dobu svého pracovniho poméru pracovala pouze jako spojovatelka telefonni tstfedny,
ktera slouzila spole¢né pro policii, soud a ONV. Nikdy nepracovala jako policistka nékde
v kancelafi nebo v terénu. Dichodovym prdvem se rozhodné nikdy nezabyvala nejen v dobé
svého zaméstnani, ale ani ve svém duichodu nebo po smrti svého manzela. Uplatnéni
zalovanou preferované zasady, Ze ma vratit, to co bylo vyplaceno bez pravniho divodu, by
bylo nepochybné v rozporu s ust. § 118 a) citovaného zakona.



ProtoZze neexistuji zddné okolnosti, z nichz by mohla piedpokladat, ze je ji dachod
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, anebo jak jinak by méla zptsobit, ze ji dichod je
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, navrhovala, aby krajsky soud svym rozhodnutim
zrusil rozhodnuti CSSZ z19.1.2012 a rozhodnuti CSSZ ze 14.11.2012 a aby soud zavazal
zalovanou zaplatit Zalobkyni ji vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Ze argumenty obou stran sporti jsou
obsazeny v rozhodnuti o namitkéach a v Zalob¢ a jsou ziejmé i1 z ptedchoziho soudniho sporu.
Pfedmétem sporu zistava nadale otazka zavinéni Zalobkyne.

Zalovana se pii vykladu ust. § 118 a) odst. 1 zdkona &. 582/1991 Sb., opira o rozsudek
NSS ze dne 26.5.2010, sp. zn. 3Ads 35/2010 s tim, Ze sta¢i naplnéni jedné ze tii skutkovych
podminek uvedenych v tomto ustanoveni a dojde ke vzniku subjektivni odpovédnosti. Po
vydani pravomocného rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu Zalovanou, Zalobkyné
neoznamila tuto skutecnost orgdnu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Soucasné
zalovana vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2012 sp. zn. 1Ad 11/2012,
v némz je judikovano, Ze 1 v pfipadé dobré viry Gcastnika fizeni pifevazuje vefejny zdjem na
vraceni Castek, které ticastniku fizeni nenélezely.

Navrhovala, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.
V totozné véci Krajsky soud v Brné€ rozhodoval jiz jednou.

Tehdy pfedmétem piezkumu bylo rozhodnuti vydané CSSZ 5.3.2012, jehoz vyrok
znél, ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ z 19.1.2012 se potvrzuje.

Pokud jde o rozhodnuti z 19.1.2012 ulozila CSSZ w&astnici Fizeni povinnost vratit
CSSZ preplatek na vdovském diichodu v &astce ... K&, a to do 15-ti dnfi od pravni moci
rozhodnuti, podle § 118 a) odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Na zaklad¢ Zaloby Zalobkyné pak byla véc pfezkoumaéna krajskym soudem, ktery
23.5.2012 vydal rozsudek pod &.j. ...., kdyZ rozhodnuti CSSZ ze dne 5.3.2012 zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Z odlivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné
vyplyva, ze v davkovém spise zalobkyné vedené zalovanou se nachdzi zadost zalobkyné o
ptiznéni vdovského dichodu, ktery pozadovala ptiznat od data umrti jejiho manzela B. K., tj.
od data .... V zadosti sepisované¢ na OSSZ zalobkyné uvedla, ze ona sama je pozivatelkou
starobniho diichodu vyplaceného na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. ..... Uvedeno,
ze z toho vyplyva, ze jiz v zadosti o ptfiznani vdovského dichodu zalobkyné uvedla, ze ona
sama je pozivatelkou dichodové davky, kterou pobird od Ministerstva vnitra a uvedla také,
pod jakym ¢islem jednacim bylo rozhodnuti ohledné jeji davky vydana. Soud pak citoval ust.
§ 118a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., a dospél k zavéru, Ze zaloba Zalobkyné je diivodna, coz ve
svém vyjadieni k zalobé uznava i sama zalovana, ktera uvadi, ze zésadni otazkou v daném



piipadé je zavinéni zalobkyné a Zalovand muze preplatek na davce po Zalobkyni pozadovat
pouze v piipadé, Ze bude jeji zavinéni prokazano, coZ se v pripadé Zalobkyné dosud nestalo,
kdyZ dosud z odlivodnéni rozhodnuti zalované nevyplyva, z ¢eho plyne, Ze by Zalobkyné
n¢jakym zptisobem zavinila, Ze ji byl vdovsky dichod vyplacen ve vyssi Castce, nez nalezi.
S tim, co Zalovana uvadi v pisemném vyjadieni k zalobé, se pln¢ ztotoznuje i Krajsky soud
v Brné a bylo by zcela nadbyte¢né toto opakovat, nebot’ argumentace Zalované¢ uvedena
v jejim pisemném vyjadieni ze dne 16.4.2012 je pfiléhava a spravna. To je to, Ze v ptipadé
vraceni preplatku podle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., mlZe byt poZadovano
pouze v piipadé¢, Ze piijemci davky bude prokdzano zavinéni pii vyplaté vyssi ¢astky, coz
vyplyva i z judikatury NSS.

Krajsky soud v Brné tedy dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni a zavazal Zalovanou pravnim
nazorem, ze v ptipad¢, Ze setrva na svém stanovisku, Ze bude po Zalobkyni poZadovat vraceni
pieplatku na vdovském dichodu, musi zjejiho rozhodnuti jednoznaéné wvyplyvat, ze
zalobkyné vznik pieplatku svym jedndnim zavinila, coZ doposud zrozhodnuti Zalované
nevyplyva. Soud se ztotoznil s argumentaci zalované vyjadieni v jeho pisemném vyjadieni
k zalob¢, Ze argumentace zalované je zalozena z prevazné vétSiny na obecné pravni teorii bez
uvedeni vztahu ke konkrétnimu jednani Zalobkyné a také na nepfislusejicich dohadech
ohledné osobnich pomérti Zalobkyné a z nich vyplyvajici subjektivni stranky skutku.

Na zakladé tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuti zalované zruseno, CSSZ vydala pak
14.11.2012 pod ¢€.j. .... nové rozhodnuti, kdyZ zamitla ndmitky zalobkyné¢ a potvrdila
rozhodnuti CSSZ z 19.1.2012. Pokud jde o odivodnéni tohoto rozhodnuti citovala ust. § 59
odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., dle n¢hoz, jsou-li soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého
dichodu a nebo sirot¢iho diichodu, vyplaci se nejvyssi dichod v plné vysi a z ostatnich
diichodl se vyplaci polovina procentni vymeéry.

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnice fizeni pobirala v dob¢é umrti svého manzela invalidni
dichod, je nutné postupovat podle § 59 uvedeného zikona, kdy jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vyplatu invalidniho dichodu a na vyplatu vdovského dichodu, vyplaci
se nejvyssi dichod v plné vysi a z dalsiho diichodu se vyplaci polovina procentni vymeéry.

K soub&hu naroku na vyplatu invalidniho diichodu a vdovského diichodu doslo jiz dne
22.6.1997, tzn. vyplata vdovského dichodu ve vysi poloviny procentni vyméry ndlezela od
tohoto data.

Podle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpisi,
jestlize byl diichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez ndlezel, protoze piijemce
dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, ptijal dichod nebo jeho c¢ast, ackoliv
musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel,



nebo védomé jinak zplsobil, Ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
castce, nez naleZel, ma platce diichodu viici piijemci diichodu narok na vraceni, popiipadé
nahradu nespravné vyplacené ¢astky. Citovany paragraf zaroven neobsahuje Zadné ustanoveni
umozinujici vyvinéni piijemce dichodu z povinnosti vratit vznikly pieplatek, a to ani
z ditvodu, Ze splatky diichodu byly organem socidlniho zabezpeceni poukdzany omylem.

Dle rozsudku NSS ze dne 26.5.2010, ¢.j. 3Ads 35/2010 — 54, jehoz aplikace nebyla
v ptedchozim pribéhu fizeni o pieplatku, tj. v€etné predeslého soudniho fizeni, nikterak
zpochybnéna, nemusi byt splnény vSechny tfi podminky uvedené v § 118 a) odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisit kumulativné, staci, pokud je splnéna alespon
jedna znich. Dle uvedené rozsudku je: ,,Schéma odpovédnostniho vztahu tvotfeno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichZ alesponn jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za pieplatek na diichodu (tj. ,,nesplnéni uloZené povinnosti, ,,pfijeti dichodu,
¢1 jeho casti pfi védomi jeho neopravnéného vraceni®, ,,jiné védomé zplsobeni vzniku
pteplatku). Oznamovaci povinnost tedy neni jedinou povinnosti, kterou zdkon ucastnici
fizeni ulozil“. PoruSeni pravni povinnosti G&astnice fizeni spatiuje CSSZ v tom, Ze
neopravnéné vyplacené davky dichodového pojisténi piijala, resp. nevratila, ackoliv musela
z okolnosti predpokladat, Zze byly vyplaceny nepravem. Odpovédnost piijemce diichodové
davky podle § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpist, je
odpovédnosti subjektivni, prestoze, jak naznacuje vySe uvedeny rozsudek NSS: ,,obsahuje
citované ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., vicero dil¢ich skutkovych podstat
vzniku odpovédnosti za pieplatek, pficemz ne u vSech z nich lze vykladem dovodit nutnost
prokazovani prvkl zavinéni“. Pfijemce nese odpovédnost za vznik pieplatku, pokud existuje
odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou protipravni ptijeti dichodu, resp. jeho pfijeti
v nespravné vysi, Skodlivy nésledek, kauzalni nexus mezi jednanim piijemce diichodu a
Skodlivym nasledkem a zavinéni jako psychicky vztah ptijemce ke vzniku pteplatku. Podle §
50 zékona €. 582/1991 Sb., je opravnény nebo jiny piijemce davky dichodového zabezpeceni
povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Ugastnice fizeni neoznamila rozhodnou
skute¢nost, ktera ma vliv na vysi vyplaceného dichodu, tj. pfiznani vdovského diichodu,
platci davek dichodového pojisténi - organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
anesplnila tak zdkonem stanovenou povinnost. Ozndmeni o Umrti manzela nelze za toto
oznameni povazovat, nebot umrti manzela je pouze jednou z podminek pro vznik naroku na
vdovsky diichod. Podle § 118 a) odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
a v souladu s uvedenou judikaturou NSS ma piijemce diichodu povinnost nepiijmout, resp.
bezodkladn¢ vratit piijemci diichod nebo jeho ¢ast, o némz musi z okolnosti predpokladat, ze
nenalezi. CSSZ spatiuje zavinéné poruseni pravni povinnosti ¢astnice fizeni také v piijeti,
resp. nevraceni neopravnéné vyplacenych castek davek dichodového pojisténi, ackoliv
musela z okolnosti ptedpokladat, Zze byly vyplaceny ve vyssi Castce, nez nalezely. To vyplyva
explicitnd z § 118 a) odst. 1 cit. zdkona a dava pravo CSSZ na vraceni neopravnéné
vyplacenych castek. Tomuto pravu odpovidd povinnost ucCastnice fizeni bezodkladné vratit
tyto ¢astky platci, tj. CSSZ.

Je nesporné, e vyplacenim vdovského diichodu v plné vysi CSSZ pii pobirani
invalidniho dtichodu od organu socidlniho zabezpeteni Ministerstva vnitra CR doslo ke
vzniku $kody, nebot’ vdovsky dichod mél byt dle § 59 zdkona €. 155/1995 Sb., vyplacen ve
vysi poloviny procentni vyméry. K existenci pfi¢inné souvislosti (kauzalniho nexu) uvadi
CSSZ, 7e jak nesplnéni uloZzené oznamovaci povinnosti viiéi platci diichodu, tak piijeti, resp.
bezodkladné nevraceni neopravnéné vyplacené davky jsou sami o sob& zplsobilé vyvolat



Skodlivy nasledek. V piipadé, Ze by ucastnice fizeni splnila svoji oznamovaci povinnost vici
orgdnu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, upravil by tento organ vysi vyplaceného
vdovského dichodu a sloucil jeho vyplatu s ostatnimi ddvkami diichodového pojisténi, které
ucastnici fizeni nalezely a nedoslo by tak ke vzniku pteplatku na vdovském diichodu. Taktéz,
pokud by tcastnice fizeni nepfijala diichod v nespravné vysi ale pfijala jenom zédkonnou ¢ast,
pfipadné nepfijala dichod viibec, nemohlo by dojit ke vzniku pieplatku na davce
diichodového pojisténi.

V uvedeném rozhodnuti pak zalovana uvadi, v jaké vysi byl vdovsky dichod vyplacen
a v jaké vysi zalobkyni nélezel, uvadi to z toho divodu, aby osvétlila, pro¢ doslo k pfeplatku
na vdovském dichodu ve vysi ....K¢, a to za obdobi od 27.1.2007 do 3.10.2011 (...K¢ —
...K¢).

Zalovana pak v odivodnéni uvedla, ze zdkon ¢. 582/1991 Sb., nedefinuje zvlasté
pojem zavinéni. Je nutné tedy vychazet z obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné
definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zaklad¢ analogie iuris v celém
pravnim fadu. Z vykladu ust. § 118 a) odst. 1 citovan¢ho zdkona plyne, ze ke vzniku zavinéni
pieplatku staci pouze zavinéni z nedbalosti. Legalni definici nedbalosti upravuje § 16 odst. 1
trestniho zakoniku tak, Ze trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem ale bez ptimétenych divoda spoléhal, ze takové poruSeni
nebo ohroZeni nezpiisobi,

b) nevédél, ze svym jednanim mize takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Utastnice Fizeni uvadi, e nevédéla, Zze ji vdovsky diichod nema byt vyplacen
samostatné, ale ma byt sloucen s invalidnim diichodem spolu s jeho vyplatou v nizsi ¢astce.
Piesto se CSSZ domniva, Ze o skute¢nosti, Ze je diichod vyplacen ve vyssi ¢astce, nez nalez,
méla a mohla ucastnice vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét
a zavinila tim vznik p¥eplatku na davce diichodového pojisténi. Ucastnice fizeni byla
o skute¢nosti, ze vyplata invalidniho a vdovského dichodu bude sloucena a vyplacena
Organem socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, informovédna, a to dopisem tohoto

organu ¢.j. .... ze dne 29.9.1997.

Skute¢nost, Ze pti soubéhu naroku na vyplatu se vyse pobiraného diichodu krati, je
stanovena normou obsazenou v pravnich ptredpisech, konkrétné v § 59 zékona €. 155/1995 Sb.
Pfes zna¢ny narlst v poctu pravnich norem a jejich slozitost, je jejich zavaznost pro adresaty
nesporna, jestlize se mohly s obsahem normy vcas seznamit a takové sezndmeni pro né€ nebylo
obtizn¢ proveditelné ¢i presprilis technicky ¢i finanéné€ narocné, nebot’ pravni norma je
obecné zdvaznym pravidlem chovéni, jehoz dodrzovani je zabezpeCeno stitem. Tato
skute¢nost vyplyva z obecné pravni zasady, ze neznalost prava neomlouvd, ktera prestoze
neni v pravnim ¥adu CR explicitné obsaZena, je na jejim tizemi platnd, a to i s ohledem na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.12.1997,
ktery vyslovné uvadi, Ze ,,I v ceském pravu plati a je bézné aplikovana fada obecnych



pravnich principti, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptedpisech. Prikladem je pravni
princip, dle néhoZ neznalost prava neomlouva...“, nebo nalez sp. zn. II1.US, 721/2000 ze dne
10.7.2001, ktery odkazuje vyslovné na trvalost vySe uvedeného principu a sdéluje, ze
,....protoze jiz od dob starych Rimant plati, Ze ,,Ignorantia iuris non excusat“, je v bytostném
pravnim z&jmu tfetich osob, aby si ovéfily, Ze pti daném pravnim tikonu byla splnéna jedna ze
zakonem stanovenych podminek jeho vzniku“. Podminkou platnosti a Gi€innosti zdkona je
jeho publikace ve Sbirce zdkonl. Norma obsaZena v § 59 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj.
skutecnost, ze pii soubéhu narokl na vyplatu vice dichodu se jejich vySe krati, byla obsazena
Jiz v ptivodnim znéni tohoto zakona, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont, ¢astka 41/1995,
rozeslané dne 4.8.1995 a w¢inné od 1.1.1996. Utastnice fizeni méla dostatek Casu se
s piisluSnou normou sezndmit, nehled€ na skute¢nost, Ze normy upravujici vysi vyplaty davky
dachodového pojisténi, resp. Ze se jedna z vyplacenych davek krati, jsou obsazeny v pravnim
fadu CR kontinudlné od u¢innosti zdkona &. 221/1924 Sb. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je
tato pravni Giprava platna na uzemi CR jiz vice neZ 85 let a vefejnosti jejiz velmi dobie zaZita i
s ohledem na to, Ze se tyka pomérné znaéného podtu oblani a také ze zkusenosti CSSZ
vyplyva, ze mezi ptijemce pozustalostnich diichodl je vS§eobecné zndma.

Pokud by orgény statu rezignovaly na poZadavek elementarniho pravniho védomi a
znalosti pravnich norem, publikovanych ve Sbirce zikont, staly by se tyto normy
nevymahatelné. V takovém piipad¢ by se zcela ztratila nutnost jejich existence a v pravnich
pfedpisech by nemusely byt uvedeny povinnosti adresati jako napf. oznamovaci povinnost
vici organu socialniho zabezpeceni obsazend v § 50 zékona ¢. 582/1991 Sb., povinnost podat
daniové ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob dle § 38 g) zakona ¢&. 586/1992 Sb., nebo
povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem dle § 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Pro vyhlaseny zékon
plati fikce, Ze kazdy mél moznost se s nim sezndmit, coZ se promitd do obecné zasady —
neznalost zdkona neomlouva. Urcujici tedy je, Ze vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum ucastnice fizeni se mohla seznamit se Sbirkou zdkonl a tedy méla védét, ze pii
soucasné vyplaté vice dlichodu v soubéhu, dochazi k jejich tprave, avsak tuto platbu pfijala.

Uvedeno dale, Ze Ucastnice fizeni byla pfijata do sluzebniho poméru ke Sboru narodni
bezpecnosti dne 1.10.1959 a vykonévala funkci telefonista — dalnopisec. Vzhledem k tomu, ze
byla ve sluzebnim poméru, a tim padem i policistou, musela se béhem vykonu funkce
dozvédét o zavaznosti povinnosti uloZzenych adresatim pravni normou bez ohledu na jeji
tvrzenou znalost. Uéastnice fizeni méla z pravnich predpisti védét, Ze diichod nenalezi v plné
vysi. Na zakladé dopisu €. .... ze dne 29.9.1997, ktery vyslovné uvadi, ze: ,,Vdovsky dichod
CSSZ nasledn& postoupi na Organ socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra ke sloudeni
vyplaty invalidniho dichodu zalobkyné a vyméteného vdovského diichodu®, musela védét, ze
ji vdovsky dichod nema byt vyplacen CSSZ, ale Organem socidlniho zabezpeeni
Ministerstva vnitra. Se znénim pfisluSnych pravnich ptfedpisii se navic mohla seznamit
prostfednictvim Méstské knihovny Jihlava, kterd ve svém kniznim fondu ptislusné zdkona ma
a jejiz pobocka se nachazi zhruba 1 km od mista bydlisté ucastnice fizeni nebo zdarma
v archivnim oddéleni Magistratu mésta Jihlavy, ptipadné v elektronické podobné na internetu,
napf. na strankach Ministerstva vnitra CR nebo portalu vefejné spravy.

CSSZ uvedla, ze je si védoma toho, e zhlediska Glastnice Fizeni, pfistoupila
k zastaveni vyplaty vdovského dichodu a pieddni vyplaty vdovského dichodu Orgénu
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra pozdéji. Nad touto skutecnosti, zptisobenou z¢asti



kapacitou technologickych postupti, z&asti lidskym faktorem, CSSZ vyjadiuje politovani,
nicmén¢ zadny orgdn vefejné moci nemuze legalizovat protipravni jedndni spocivajici ve
vyuziti ciziho omylu a ponechani si Castky, ktera nendlezela. Opacny postup by nejen byl
v rozporu s platnym pravem, ale v konecném duasledku by znamenal destrukci po staleti
formovaného pravniho védomi ve spole€nosti, Ze si nikdo nemlze ponechat to, co mu
nenalezi.

Povinnost vrétit to, co dotéené osob€ nenaleZi, je pfirozeno pravnim principem, ktery
se ve spolecnosti uplatiiuje jak v oblasti vefejného, tak soukromého prava. Povinnost
vyplyvajici ztohoto principu je zakotvena napf. v obCanském zakoniku (bezdivodné
obohaceni), v zdkon€ ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
(§ 118a) odst. 1) nebo v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Vefejny zajem na vyplaceni
davek diichodového pojisténi je v souladu se zdkonem, resp. vraceni jeji neopravnéné
vyplacené ¢&asti vychazejici z vySe uvedeného principu, pievazuje dle nazoru CSSZ,
potvrzeného mimo jiné i rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 1Ad 11/2012 ze dne
27.7.2012, nad principem dobré viry piijemce davky, Ze mu byla davka vyplacena pravem
nebo ve spravné vySi. I kdyby ucastnice fizeni byla v dobré vife, Ze jsou ji davky
dichodového pojisténi vyplaceny spravné, ackoliv v tomto pifipadé mohla a méla védét, ze
tomu tak neni, pfevazil by vefejny zajem na vraceni ¢astek, ktery Gi€astnici fizeni nenalezely.
Jak se konstatuje v odivodnéni vySe uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze: ,,mé
piijemce davky povinnost vratit nepradvem vyplacenou davku i tehdy, kdyz pfijal ¢astku
v dobré¢ vite, nebot’ je zde zfejmy vetejny zajem na tom, aby davky dichodového zabezpeceni
byly vyplaceny jen vsouladu se zdkonem, ktery pievySuje dobrou viru jednotlivce®.
Povinnost vratit to, co nendlezi, je nejen obsazena v pfirozeném a platném pravu, ale
odpovida i pravidlim obecné moralky. RovnéZ moralni normy ptikazuji kazdému vratit to, co
mu nenéleZi, bez ohledu na to, &im byl tento stav zptisoben. K namitce Gi¢astnice fizeni CSSZ
sdélila dale, Ze skutecnost, ze bylo v zadosti Ucastnici fizeni uvedeno, ze je poZivatelkou
starobniho dichodu od ministerstva vnitra ji nezbavuje povinnosti vratit ¢astky, které
nenalezely. O skuteCnosti, Ze bude vyplata invalidniho a starobniho dichodu sloucena a
vyplacena Organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra musela na zakladé¢ dopisu
tohoto organu ze dne 29.7.1997 ucastnice fizeni védét. Méla tak védét o skutecnosti, Ze dle §
59 zakona ¢. 155/1995 Sb., bude vyplata davek dichodového pojisténi kracena, a ze k tomuto
kraceni nedoSlo, obzvlasté s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze ji byla soufasné vyplacena
zakladni vymeéra jak invalidniho (pozdéji starobniho), tak vdovského diichodu. Taktéz o
skute¢nost, ze ji byl CSSZ piiznan vdovsky dichod neinformovala Organ socialniho
zabezpecCeni Ministerstva vnitra a nesplnila tak povinnost uvedenou v § 50 zakona ¢.
582/1991 Sb. CSSZ byl zalobkyni v obdobi od 22.6.1997 do 3.10.2011 vyplacen vdovsky
dichod v celkové vysi 873.838,-K¢ ackoliv nalezel pouze ve vysi ...K¢. Rozdil mezi
vyplacenym vdovskym diichodem CSSZ a vdovskym diichodem, ktery ucastnici fizeni ve
skute¢nosti nalezel, &ni ... K& Na druhou stranu vSak CSSZ neulozila u&astnici fizeni
povinnost vratit preplatek na vyplaté vdoveckého diichodu pted 27.1.2007, nebot’ v souladu
sust. § 118 a) odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., jiz narok na vraceni vyplacenych Castek na
vdovském diichodu CSSZ pred timto dnem zanikl. V neposledni fadé je tieba mit na zieteli,
7e CSSZ hospodaii s vefejnymi prostiedky piisné Ggelové uréenymi, se striktnimi pravidly
pro nakladani s nimi. Je tedy na mist&, aby CSSZ v rozsahu stanoveném v zakoné& po tiastnici
fizeni opravnén¢ pozadovala vraceni ¢astek, které ji byly vyplaceny bez pravniho divodu.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani, kdy pravni zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze
pokud jde o dopis Ministerstva vnitra z 29.7.1997, pokud by Ministerstvo vnitra Zalobkyni



v tomto dopise sdélilo, ze po slouceni dichodd bude zalobkyni vdovsky dichod kracen,
mohlo by se uvaZovat v takovém piipadé o néjaké formé zavinéni. Nic takového vSak
z dopisu Ministerstva vnitra nevyplyva a bylo by absurdni po Zalobkyni, ktera je prosta Zena,
pozadovat, aby se seznamovala se znénim piedpisti v dichodové oblasti napt. v Méstské
knihovné Jihlava. Zalobkyné rozhodné neporusila ust. § 118 a) odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.
Byla to ona, kdo sd¢lil vSechny potiebné skutecnosti jiz pfi podani zaddosti o vdovsky diachod
a rozhodné neni mozné po ni pozadovat, aby studovala v tomto sméru pravni predpisy. Od
piznani vdovského diichodu se v podstaté 15 let nic nedélo a CSSZ pii n&jaké kontrole po
letech pfisla na to, Ze je zalobkyni vdovsky diichod vyplacen v nespravné vysi. CSSZ tedy po
letech pfiSla na chybu, kterou mohla zjistit uz vroce 1997, kdyz méla k dispozici stejné
podklady jako v sou¢asné dob&. Chybu na strané CSSZ nelze svadét na zalobkyni.

Zalobkyné& pak sama uvedla, Ze kdyz s ni byla sepisovana na OSSZ zadost o vdovsky
diachod, zadna z pracovnic OSSZ ji neinformovala o tom, Zze pii soubéhu dichodi ji bude
niz8i diichod kracen v procentni vysi na Y.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu.

17.7.1997 zasilala Zalobkyné¢ Ministerstvu vnitra, Organu socialniho zabezpeCeni
Oznameni ke zméné¢, k ¢.j. ... sd€leni, v némz oznamovala, ze pfedklada umrtni list svého
manzela, ktery zemiel 22.6.1997.

Na toto oznameni Ministerstvo vnitra, Organ socidlniho zabezpeceni Zalobkyni
sdéloval, ze potvrzuje piijem ji zaslané kopie imrtniho listu manzela a sdé€luje, ze narok na
vdovsky diichod musi uplatnit u CSSZ prostfednictvim OSSZ v Jihlavé, kde s ni piislusnou
7adost sepisi. Sdéloval dale, Ze vyméfeny vdovsky diichod CSSZ nasledné postoupi na Organ
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ke slouceni vyplat invalidniho dfiichodu Zalobkyné
a vyméteného vdovského diichodu. Na to zalobkyné 16.7.1997 sepsala na OSSZ Jihlava
zadost o vdovsky dichod, nebot” jeji manzel B. K. zemfel .... a od tohoto dne poZadovala
priznani vdovského diichodu. Uvedla, ze ona sama jiz pobird starobni dichod, ktery je ji
vyplacen Ministerstvem vnitra pod ¢.j. .... (pfed tim od roku 1990 zalobkyné pobirala
invalidni dichod, ktery ji byl rovnéz vyplacen Ministerstvem vnitra).

CSSZ rozhodnutim ze dne 25.8.1997 piiznala Zalobkyni od 22.6.1997 podle ust. § 49
zékona ¢&. 155/1995 Sb., vdovsky diichod ve vysi 3.481,-K¢&. CSSZ rozhodnutim z 23.8.2011
rozhodla tak, ze dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 582 o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se Zalobkyni s Gi¢innosti od 4.10.2011 zastavuje
vyplata vdovského dichodu ve vys$i 6.736,-K¢ mésicn€. Dle ust. § 115 zakona ¢. 582/1991
Sb., se ptedava vyplata tohoto diichodu Organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
CR, ktery Gi¢astnici Fizeni ptiznal od 1.12.1990 invalidni diichod.

19.1.2012 vydala CSSZ rozhodnuti, dle n¢hoz podle ust. § 118 a) odst. 1 zakona &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se ucastnikovi Fizeni uklada povinnost vratit CSSZ pieplatek na vdovském diichodu v ¢astce
....K¢, a to do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru po provedeném dokazovani spravnim spisem i
spisem tohoto soudu sp. zn. 41Ad 14/2012, ze pokud jde o skutkova zjisténi, zde v pripadé
ucastnikli fizeni neni sporu, spor je pouze o vyklad ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb.

Dle tohoto zakonného ustanoveni, jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vys$si €astce, neZ naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, prijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vysS§i ¢astce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze
diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, neZ nalezel, ma
platce diichodu vuci piijemci diichodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné
vyplacené ¢astky.

Zalovany pokud jde o vyklad ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., poukazoval
na vyklad provedeny NSS v rozsudku ¢.j. 3Ads 35/2010 — 54.

Z uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil, z jeho odiivodnéni, Ze ze spravniho spisu
se podava, Ze stézovatelka dne 20.8.2007 vydala rozhodnuti, kterym Zalobci odnala 20.9.2007
vdovecky dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zak.c. 155/1995 Sb. V rozhodnuti dale uvedeno,
ze za dobu, kterd je tam uvedena, vznikl pieplatek ve vysi ....K¢. Dale ve vyroku rozhodnuti
uvedeno, Ze podle § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je Zalobce povinen vratit preplatek
....K¢ na vdoveckém diichodu stézovatelce do 15-ti dni od pravni moci rozhodnuti.
V uvedeném rozsudku NSS pak uvedeno, Ze tento soud predesild, ze o skutkovém zakladu
daného pfipadu neni mezi stranami sporu. Mezi uCastniky je spornd otazka tykajici se
aplikace ust. § 118 a) odst. 1 zak.¢. 582/1991 Sb., kdyz stézovatelka na zakladé tohoto
ustanoveni rozhodla o povinnosti zalobce vratit preplatek na vdoveckém diichodu, krajsky
soud vSak shledal, Ze nebylo prokazano, ze by ze strany Zalobce doslo k naplnéni podminek
ust. § 118 a) odst. 1 uvedeného zakona a sté¢zovatelka predevsim namitd, ze zalobce musel
z okolnosti pfedpokladat, Ze mu byl vdovecky dichod po 19.11.2005 vyplacen nepravem. Po
citaci ust. § 118 a) odst. 1 NSS uvadi, Zze schéma tohoto odpovédnostnimi vztahu je tvofeno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichZ alesponl jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na dichodu (tj. ,,nesplnéni ulozené povinnosti®, ,,ptijeti diichodu ¢i
jeho casti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,,jiné védomé zplsobeni vzniku
preplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuzivd pojem ,,zavinéni“ ani
vyslovné nehovoii o zadné z jeho forem (tj. imyslu ¢i nedbalosti), je zjeho jazykového a
logicko — systematického vykladu jednozna¢né patrné, ze odpovédnost opravnéné osoby,
ptijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné dospél krajsky soud
vnyni posuzovaném i v predeSlych fizenich a stézovatelka ho vyslovné nerozporovala.
V daném piipad¢ se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoZ prvky jsou 1) protipravni jednani
prijemce dichodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zédkonnych povinnosti; 2) Skodlivy
nasledek; 3) kauzédlni nexus mezi jedndnim piijemce dichodu a Skodlivym nasledkem a
kone¢né 4) zavinéni jako psychicky vztah piijemce dichodu ke vzniku pteplatku. NSS
povazuje otazku zavinéni v dané véci za klicovou a podotyka, Ze ani zdkon ¢. 582/1991 Sb.,
ani dal$i predpisy prava socialniho zabezpeceni nedefinuji zv1asté pojem zavinéni. Proto je pfi
praci s timto pojmem tfeba vychdzet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné




definovéan pouze trestnim pradvem hmotnym a pouziva se na zéklad¢ analogie iuris a Sirokého
doktrinalniho a praktického konsensu v celém pravnim fadu. Z vykladu citovaného ust. § 118
a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a jeho ucelu vyplyvd, Ze pro naplnéni prvku zavinéni
postaci pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv umyslné formé (srov. dikei ,,musel z okolnosti
predpokladat*). Z dikce uvedeného ust. pfitom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt
prokdzéan stézovatelkou, ale ani to, ze by za splnéni ostatnich prvkl vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu presumoval, nebot’ zdkon ¢. 582/1991 Sb., neobsahuje Zadné ustanoveni
umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) ptijemce dichodu z povinnosti vratit vznikly pieplatek.
Z uvedeného lze usuzovat, ze naplnéni vSech jejich prvki vzniku odpovédnosti za preplatek
musi zkoumat ex offo stéZovatelka, nebot’ fizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se
vede z vlastniho podnétu spravniho organu. Jak bylo ov§em vySe naznaeno, citované ust. §
118 a) odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., obsahuje vicero dil¢ich skutkovych podstat vzniku
odpovédnosti za preplatek, pficemz ne u vSech znich lze vykladem dovodit nutnost
prokazovani prvkl zavinéni. V souzené véci je vSak relevantni ta skutkova podstata, v niz je
zavinéni alespoii ve formé nedbalosti implicitné obsazeno (srov. dikci ,,musel z okolnosti
predpokladat ).

Pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti stéZzovatelky je tieba hodnotit, zda v jejim
odlivodnéni je postaveno najisto, ze byly naplnény vSechny uvedené prvky odpovédnostniho
schématu odpovédnosti za pieplatek na vdoveckém dichodu. Krajsky soud ucinil spornou
tolika otazku, zda stéZovatelka uvedla, jaké byly okolnosti, za nichZ by musel zalobce
predpokladat, Ze je mu dichod vyplacen nepravem nebo jak jinak mél védomé zplsobit, Ze
mu dichod byl vyplicen nepravem. Své rozhodnuti postavil tedy na zavéru, ze
v odpovédnostnim vztahu chybi zavinéni Zalobce, které nebylo stéZovatelkou prokazéano.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze stézovatelka vychéazela zejména
z védomi Zalobce o tom, ze byl jejim rozhodnutim informovéan, Ze mu vdovecky dichod
nalezi pouze po dobu 1 roku po smrti manZelky a poté ho jiZ nemohl pobirat v dobré vite ¢i
,musel z okolnosti predpokladat®, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez
nalezel. Stézovatelka tak usuzovala na védomou formu zavinéni zalobce, a to na nedbalost.
Poznamenava se, Ze i zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy absenci védomé i volni
stranky zavinéni a jejich fiktivni konstrukce (srov. dikci ,,védet mohl a meél* uvedenou
v legalni definici této formy zavinéni v ust. § 5 zak.¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ucinny do
31.12.2009), které zjednani Zalobkyné vyplyva, dostacuje ke vzniku odpovédnosti za
preplatek na davce dle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

NSS uvedl, ze pochybeni ze strany stézovatelky je v dané véci ziejmé a souhlasil tak
s krajskym soudem, ktery tento aspekt vyzdvihl, o tom se vSak podstata sporu nevedla. Slo
o objasnéni, zda ma sté¢zovatelka narok na vraceni, popf. uhradu nespravné vyplacené ¢astky
dle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Vzhledem k tomu, Ze vdovecky dlichod byl
priznan na dobu urcitou, nemél zalobce povinnost oznamovat konec této lhlity a tim i pobirani
dichodu, nebot tato skutecnost byla st€zovatelce zndma jejim pravomocnym rozhodnutim a
vtomto sméru lze souhlasit skrajskym soudem a odpovidajici pasaze stézovatelky
v odiivodnéni rozhodnuti povazovat za nadbytecné a matouci.

Ptesto bylo mozno usuzovat na klicovou skutkovou podstatu odpovédnostniho vztahu,
jenz byla podkladem pro napadené rozhodnuti, a to skutecnost, ze zalobce piijal diichod nebo
jeho ¢&ast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, Ze byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi
¢astce, a to z titulu pravomocného rozhodnuti o naroku na vdovecky diichod na dobu ur¢itou,




byt zave€ry stéZzovatelky se pohybovaly na samé hranici pfezkoumatelnosti a divody
podavané ve vyjadieni mély najit odraz v odlivodnéni rozhodnuti samého.

Pro vznik odpovédnosti ptijemce dichodové davky za pieplatek, pfiCemz postacujici
je jeho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, je podstatné, Ze v rozhodnuti Zalované bylo
jasn¢ uvedeno, ze vdovecky dichod nalezi Zalobci jen po dobu 1 roku od Gmrti manzelky.
Zaniku naroku na vdovecky diichod si byl zalobce védom, tuto skute¢nost nezpochybiioval a
proto po uplynuti této doby, jak sam uvadi ve sprdvnim a soudnim spise, se piestal o diachod
automaticky zajimat a vyzvedl si ho aZ v oznameni poSty o uloZeni dvou splatek. Urcujici je,
ze zalobce o skuteCnosti, ze se jedna o jeho vdovecky dichod, vyplaceny po zadniku naroku na
né¢j minimalné m¢l a mohl védét, avSak tyto platby pfijal. Sama skutecnost, Ze mu byla
vyplata vdoveckého diichodu nadéle poukazovana, nesvéd¢i o tom, Ze mu narok na davku
zanikl. Taktéz automatické oznameni o valorizaci diichodu neni dokladem trvani naroku na
davku a Usudek Zalobce o zcela jiném neurCitém titulu plateb stéZovatelky ¢i zmény pravni
Upravy neobstoji pfi védomi, Ze k zaloZeni povinnosti vratit pieplatek postaci existence pouze
nedbalosti formy zavinéni pii pfijeti nepravem vyplacené davky.

I v tomto projednavaném piipadé Slo o posouzeni ust. § 118 a) zakona ¢. 582/1991
Sb., v platném znéni, kdyz Zalovana zduraziiovala, Ze pifijemce dichodu, tj. zalobkyné méla
povinnost vdovsky dichod neptijmout, resp. bezodkladné vratit platci diichod nebo jeho cast,
o némz musela z okolnosti pfedpokladat, Ze ji nendlezi. V tom tedy spatfovala zavinéni
zalobkyn¢.

Krajsky soud uvadi, ze ptipad Zalobkyné neni rozhodné srovnatelny s ptipadem, ktery
byl posuzovan NSS v rozsudku €.j. 3Ads 35/2010 — 54.

Pokud jde o zalobkyni je zcela jednoznaéné, Ze umrti manzela bezprostfedné poté, kdy
k nému doslo, oznamila, spolu s imrtnim listem Ministerstvu vnitra, ktery byl platcem
nejprve invalidniho dichodu Zalobkyné, poté starobniho diichodu. Ministerstvo vnitra, Orgén
socialniho zabezpegeni sdélilo Zzalobkyni, Ze narok na vdovsky diichod musi uplatnit u CSSZ,
prostiednictvim OSSZ v Jihlavé, kde s ni bude Zadost sepsdna a bylo uvedeno, Ze vyméteny
vdovsky diichod CSSZ nasledné postoupi na Organ socialniho zabezpeéeni Ministerstva
vnitra ke slouceni vyplaty invalidniho diichodu Zalobkyné a vymé&feného vdovského diichodu.

Na tento pfipis Ministerstva vnitra zalobkyné reagovala tak, Ze podala Zadost
o vdovsky diichod na CSSZ a v zadosti v kolonce pobira — nepobira jiz dichod, jaky, od
koho, pod €. uvedla: starobni diichod Ministerstvo vnitra ...

Z této podané zadosti na CSSZ bylo tedy zcela evidentni, Ze zalobkyné, kdyz zadala
o pfiznani vdovského dichodu, zadnou skuteCnost nezatajila, pravdivé uvedla, ze je jiz
pozivatelkou starobniho dichodu, Ze tento pobird od Ministerstva vnitra a pod jakym ¢islem.

Zalobkyni byl pak 25.8.1997 CSSZ ptiznan vdovsky diichod ve vysi ...K&. Vdovsky
dichod od CSSZ zalobkyné pobirala az do roku 2011, kdy od 4.10.2011 CSSZ vyplatu tohoto



vdovského diichodu zastavila a sdélila toto na védomi Organu socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra CR, a dal§im rozhodnutim z 19.1.2012 CSSZ rozhodla o vraceni pieplatku
na vdovském diichodu podle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Soud tedy shrnuje, Ze Zalobkyni byl pfiznan vdovsky diichod rozhodnutim CSSZ a 14
let od tohoto organu Zalobkyné vdovsky diichod pobirala.

Pokud jde o zalobkyni, bylo prokazano, ze pracovala u Ministerstva vnitra jako
telefonistka — spojovatelka a pouze velmi kratkou dobu vykonavala ufednickou ¢innost.
Zalobkyné tedy vykonavala pomémé jednoduchou pracovni &innost u Ministerstva vnitra a
protoze vdovsky dichod ji byl pfiznan v roce 1997 v ¢astce ... K&, ma krajsky soud zcela
jednoznaéné za to, ze u zalobkyné nelze dospét k zavéru, Ze musela z okolnosti predpokladat,
ze ji byl vdovsky dichod vyplacen ve vyssi Castce nez nalezel, protoze kazdy mésic, po
dlouhych 14 let pobirala dichod ve vyssi ¢astce, nez ji nalezel. Soud na to usuzuje zejména
z toho, Ze vySe piiznaného vdovského dichodu vroce 1997 nebyla tak vysoka, Ze by
zalobkyné z této Castky musela usuzovat, Ze je ji vyplacen dichod ve vyssi Castce, nez ji
nalezi. Kdyby napf. zalobkyni bylo vyplaceno na vdovském diichodu feknéme ...K¢ a vice,
dalo by se usuzovat, zZe Zalobkyn¢ z okolnosti by musela piredpokladat, ze tak vysoky vdovsky
dichod ji nendlezi, kdyz v obecném povédomi obcant je, jakd byva v praméru vyse dichoda.
Pokud vSak byl ptfiznan diichod v Castce, kterou soud uvedl, ma za to, ze Zalobkyni toto
nemuselo piekvapit a nemusela z této ¢astky usoudit, Ze by ji diichod byl vyplacen ve vyssi
¢astce, nez ji nalezi, zvlasté kdyz nezatajila skutecnost, ze sama je jiz poZivatelkou starobniho
diichodu od jiného platce, Ministerstva vnitra CR.

Ani s ohledem na vykonavanou praci, kterou CSSZ u Ministerstva vnitra zji§tovala,
kdyz bylo zjisténo, Ze Slo o praci telefonistky — spojovatelky nelze usuzovat, Ze by Zalobkyné
musela s ohledem na profesi, kterou vykonava, vzdélani a osobni poméry predpokladat, Ze ji
byl diichod vyplacen ve vyssi ¢astce, nez nalezi.

Pokud zalovana v rozhodnuti poukazovala na jiz shora citovany rozsudek NSS,
z tohoto rozsudku vyplyva vyklad ust. § 118 a) odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. Soud vSak
uvadi, ze ptipad, ktery byl fesen v tomto rozsudku NSS byl piipadem jinym, zcela odliSnym
od Zalobkyné¢, nebot” NSS spatfoval zavinéni tamniho UcCastnika fizeni v tom, Ze védél
z rozhodnuti o ptiznani vdoveckého diichodu, ze tento byl vyméfen na dobu urcitou, na dobu
1 roku a poté, kdy mu ptichazely dal platby vdoveckého diichodu, musel piedpokladat, po
uplynuti 1 roku, Ze je mu jiz vdovecky diichod vyplacen nepravem.

Takovato situace vSak neni v ptipadé Zalobkyné, té byl vdovsky dichod pfiznan na
dobu neur€itou, byl ji vyplacen ve vysi, ktera dle ndzoru soudu nemusela v zalobkyni
vzbuzovat pochybnosti o spravné vypoctené vysi, a to pravé s ohledem na okolnosti, které
soud jiz uvedl shora.

V ptipadé Zalobkyné tedy soud dospél k zavéru, ze tato nemusela z okolnosti ptipadu
predpokladat, ze ji byl diichod vyplacen ve vyssi ¢astce nez nalezel, kdyz vSechny povinnosti



ulozené ji zakonem splnila a ani jinak védomé nezptsobila, ze by ji dichod byl vyplacen ve
vys§i Castce, nez nalezel.

Na stran¢ zalobkyné nelze tedy spatfovat ani zavinéni ve formé nedbalostni, at
védomé ¢i nevédomé.

Pokud zalovand poukazuje na dopis Ministerstva vnitra Zalobkyni jiz v roce 1997
v tom sméru, Ze o vdovsky diichod si musi pozadat CSSZ prostiednictvim OSSZ Jihlava
s tim, ze CSSZ postoupi pfiznany diichod k vyplaté Ministerstvu vnitra, soud uvadi, Ze
z tohoto dopisu viibec nevyplyva, ze jeden z dichodi, protoze jde o soubéh dichodu, bude
v procentni vySi kracen, takZe ani z tohoto dopisu Ministerstva vnitra Zalobkyné nemusela
piedpokladat, ze by ji mél byt vdovsky diichod vyplacen v nizsi ¢éstce.

Soud zde pak uzavira, ze v dané véci k vyraznému pochybeni doslo na strané CSSZ,
ktera méla od Zalobkyné vSechny potiebné informace, z nichz védéla, Ze v dané véci dochazi
k soubéhu dvou dichodi, a to starobniho a vdovského, pfi¢emz starobni je vyplacen jinym
platcem, a to Ministerstvem vnitra, takZe v dané véci se jedna jednoznaéné o pochybeni CSSZ
a jak soud jiz uvedl, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu (vzdélani, vék, vykonavané
zaméstnani) Zalobkyné nemusela védét, ani z okolnosti ptredpokladat, Ze ji byl vyplacen
dichod nepravem ve vyssi ¢astce. Soud zde poznamenava, Ze napf. u zeny, ktera by pracovala
u policie, ale napt. ve funkci vySetfovatelky, komisaiky, by se dalo z okolnosti piedpokladat,
ze musela védet, ze ji byl dichod vyplacen v Castce, ve které ji nendlezel, nebot’ z vyssi
pracovni funkce plyne i vy$$i vzdélani a vyssi obecné pravni povédomi. Tézko vSak takto lze
usuzovat u prosté zeny, vykondvajici pomérné jednoduchou profesi, kterd s pravnimi
predpisy, zvlasté v oblasti diichodového pojisténi a socidlniho zabezpeceni neptichdzela
vibec do styku.

To, ze zalobkyné si mohla jit ptislusné pravni ptedpisy nastudovat napt. do knihovny,
soud nepoklada za sdéleni ptiléhavé, nebot’ uvadi, Ze z okolnosti pfipadu Zalobkyné nemusela
predpokladat, ze dichod je ji vyplacen ve vyssi ¢astce.

Soud tedy zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o Zzalobkyni, ta ve véci méla uspéch a vznikly ji ndklady pravniho
zastoupeni za 2 tkony po 500,-K¢, a to pfiprava a prevzeti véci a sepis Zaloby a 1 tkon pravni
pomoci za Gcast u jednani u Krajského soudu v Brné ze 1.000,-K¢ (dle vyhl.¢. 177/1996 Sb.),
dale dle uvedené vyhlasky 3x rezijni pausal po 300,-K¢ a néklady jizdného Jihlava — Brno
a zpét ve vysi 1.326,-K¢, kdyZ vyuctovani naklada véetné cestovnich vydaji pravni zastupce
zalobce soudu dolozil, véetné technického priukazu motorového vozidla.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



