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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyni JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zzalobce: ...., se
sidlem ..., zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem se sidlem Brno, Zahradnické 6, proti
zalovanému Statnimu dradu Inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.7.2011, ¢j.: ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

S ohledem na skutec¢nost, Ze podle novely zdkona o zaméstnanosti provedené¢ zakonem
¢. 367/2011 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2012 piisobnost ve vécech spravnich deliktii podle
zakona o zaméstnanosti na Statni Gfad inspekce préce, jednal soud na stran¢ Zalované¢ho na
misto s Ministerstvem prace a socidlnich véci Praha podle ust. § 69 s.i.s. jako s Zalovanym se
Statnim Uradem inspekce prace se sidlem v Opave.

Zalobce se podanou alobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti
Utadu prace — krajské pobocky v Brné ze dne 31.5.2011, &,j. .... Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 60.000,-K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti, tedy za umoZnéni vykonu nelegalni prace.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25.7.2011 podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
odvolani zamitl jako opozdéné. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti



spravniho organu I. stupné bylo zmocnénému zastupci odvolatele doruceno dne 1.6.2011, jak
je ziejmé z potvrzené doruCenky. Dne 15.6.2011 bylo podano odvolani, které bylo v rozporu
s pou¢enim uvedenym v napadeném rozhodnuti, adresovano piimo odvolacimu organu.
Odvolaci organ odvolani obdrzel 17.6.2011 a téhoz dne jej usnesenim ¢.J. ...., ze dne
17.6.2011 dle ust. § 12 spravniho ¥adu postoupil Utadu prace CR — krajska pobocka v Brng,
jako mistné ptisluSnému spravnimu orgénu.

Opozdéné podani odvolani bylo zdivodnéno pochybenim advokatni praktikantky.
Odvolaci organ postupoval v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. d), véta posledni spravniho
fadu, kdyz odvolani obdrzené¢ dne 17.6.2011 bezodkladné téhoz dne postoupil tfadu prace.
Odvoléani nebylo posledni den odvolaci lhiity ucinéno u mistné ptisluSného spravniho organu,
tj. tfadu prace, ani nebylo v tento den podano k poStovni prepravé v zasilce, kde by byl urad
prace oznacen jako adresat. Spravni organ I. stupné zésilku obsahujici odvolani obdrzel az
dne 17.6.2011, tedy po marném uplynuti odvolaci lhiity. Diivod opozdéného podani odvolani
— pochybeni praktikantky nepovazuje odvolaci orgdn za véazny, pro ktery by zastupce
odvolatele nemohl odvolani podat v zdkonné lhité Gfadu prace. Je zjevné, Ze k chybnému
podani odvolani doSlo zavinénim zéstupce odvolatele, nikoliv z objektivnich vaznych divodd,
které by zastupci odvolatele branily podani podat v¢as uradu prace, obzvlasté v ptipade, kdy
kancelat zastupce odvolatele je v totozném mésté jako sidlo tfadu prace.

Ve vcas podané zalobé zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo
dorueno 1.6.2011, 15.6.2011 bylo podano odvolani, které bylo chybou advokatni
praktikantky zastupce Zalobce odesldno pfimo na adresu Zalovaného jako odvolaciho orgéanu,
nikoliv na adresu ufadu prace CR — KP v Bmné, prostiednictvim néhoz mélo byt odvolani
podano. Zalovany odvolani obdrzel 17.6.2011 a tentyz den bylo postoupeno piisluinému
organu.

Zastupce zalobce 23.6.2011 podal u spravniho organu I. stupné vyjadieni ke vcasnosti
podani odvolani a Zadost o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 spravniho fadu. Poukazoval
v nich na to, Ze odvolani bylo podano v¢as odvolacimu organu, coz je z vaznych divoda
podle § 40 odst. 1 pism. d) mozné. Pro pfipad, Ze by spravni organ tuto argumentaci neuznal,
zadal zalobce prominuti zmeskani lhiity, nebot’ tato byla zmeskana o jediny den a nikomu by
vyhovénim této Zadosti nemohla vzniknout Zadna Gjma.

Spravni organ I. stupné svym usnesenim ze dne 14.7.2011 ¢j. .... zmeSkani lhity
neprominul, nebot’ nebyly dle jeho ndzoru dany vazné davody, pro které byla tato lhtita
zmeskana. Pres podané odvoldni bylo Zalobci odvolacim orgdnem Ministerstvem prace
socialnich véci dne 27.7.2011 doruceno zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti o pokut¢.

Zalobce vytyka spravnim organtm, Ze vtomto piipadé se drZely striktng zakona
a presto, ze si je zalobce védom toho, Zze nemé narok na prominuti zmesSkani lhity, je toho
nazoru, Ze spravni organy dostate¢né nezdivodnily, z jakého divodu nemohou vyhovét jeho
zadosti a vyjit mu vstfic. Navrhl proto, aby rozhodnuti ze dne 25.7.2011, ¢.j. ... bylo zruSeno
a véc vracena zalovanému k novému projednani. Pozéadal o thradu nakladt soudniho fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21.10.2011 navrhl zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu, zdivodnil sviij postup obdobnym zplGsobem jak bylo odivodnéno
v napadeném rozhodnuti. Zalobce ani v Zalob& neuvedl zadny vazny davod, pro ktery bylo
odvolani doruovano pfimo Zalovanému jako odvolacimu orgdnu, pouze zminil, ze dle
ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je to mozné. Vzhledem vsak k tomu, Ze zalobce
zadny vazny divod ani nenastinil, nemize Zalovany nez pouze odkazat na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde je jasn€ uveden postup podani odvolani a nezbylo nez
konstatovat, Ze odvolani bylo doru¢eno az 17.6.2011 v souladu s poucenim, tedy po marném
uplynuti odvolaci lhiity. Pochybeni zaméstnance kancelafe zéastupce zalobce pii odesilani
odvolani v zddném ptipad¢ nelze hodnotit jako vazny divod, pro ktery nemohlo byt odvolani
odeslano ufadu prace jako spravnimu organu piisluSnému.

Pokud jde o zadost Zalobce o prominuti zmeSkéani tikonu, ta byla zamitnuta, pficemz
zalovany rozhodnutim o odvolani ¢.j. .... ze dne 5.8.2011 rovnéz zamitl odvolani proti tomuto
neprominuti zmeskani tkonu. Ackoli toto rozhodnuti o odvoldni neni pfedmétem tohoto
fizeni, zalovany predkladd soudu rovnéz spisovou dokumentaci v této véci, pfiCemz plné
odkazal na odiivodnéni citovaného rozhodnuti o odvoldni, v némz je podrobn¢ popséano, pro¢
nebyly, dle ndzoru Zalovaného, viibec splnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu.

V replice ze dne 18.6.2013 k vyjadieni Zalovaného ze dne 21.10.2011 Zalobce uvadi,
7ze je nadale toho pfesvédCeni, Ze v jeho ptipadé byla ddna divodnost pro jeho Zadost
o prominuti zmeskani utkonu dle § 41 spravniho fadu. Diivodnost pro zmeskani tkonu
obhajuje Zalobce predevSim tim, Ze Zalobce své odvolani ze dne 13.6.2011 proti vySe
citovanému rozhodnuti, jak vyplyva zjeho pisemného vyhotoveni, spravné adresoval
prislusnému spravnimu organu, tedy tfadu prace CR — krajské poboéce v Brn&, nedopatfenim
jej vsak podal u jiného spravniho orgéanu, nez kterému bylo adresovano a bylo timto spravnim
organem piijato a dale postoupeno piisluSnému spravnimu organu. S poukazem na principy
dobré zpravy i na skuteCnost, ze ptipadnym prominutim zmeskani tkonu by nemohlo dojit
k ohrozeni zadnych prav nabytych v dobré vife jinym ucastnikem fizeni, bylo mozZno
prominout zmeskani ukonu zalobci. Déle uvedl, Ze k chybnému podéani odvolani doslo
zavinénim zastupce Zalobce, ktery odpovidd za své zaméstnance, jimZ smeéfuje kondni
procesnich ukoni a nelze dle zalobce klast rovnitko mezi odpovédnosti advokata za jednani
svych zaméstnanct dle zdkona o advokacii a posouzenim toho, zda takovou nedbalost 1ze
z hlediska § 40 a § 41 spravniho fadu povazovat za diivod pro prominuti zmeskani ukonu,
tedy s ukonem, ktery nemé bezprosttedni vliv na rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zaveru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni jednani,
kdyz zalobce souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani ale Zalovany se na vyzvu
soudu nevyjadril, ze s takovymto postupem nesouhlasi, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi, o ¢emz byl poucen.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim
ze dne 31.5.2011, ¢.j. BMA — 2011/339376-61-Pok, uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve
znéni ucinném do 31.3.2011, a to tim, Ze umoznil Zalobce cizinci I. D. a V. Z., oba statni



pfislusnost ...., vykon nelegélni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti,
nebot’ uvedeni cizinci dne 8.3.2011 vykonavali pomocné stavebni prace na stavbé —
rekonstrukce komunikace .... bez platného povoleni k zamé&stnani, resp. v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani Utadu prace Brno — mésto ze dne 25.2.2009 a 27.7.2009, kdyz
pracovali na jiném misté nez bylo povoleno spravnim organem I. stupné. Za tento spravni
delikt byla stanovena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. €) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi
60.000,-K¢ a dale mu byla stanovena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 18.7.2011, které bylo
napadenym rozhodnutim posouzeno jako opozdéné a z toho diivodu bylo zamitnuto z diivodu,
vySe popsanych. Také Zalobce podal dne 23.6.2011 zadost o prominuti zmeskani lhity pro
podani odvoldni s argumentaci uvedenou téZ v odvolani, ze administrativnim pochybenim
advokatni praktikantky bylo odvolani podano pfimo nadfizenému orgénu, a to v rozporu
s poucenim v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Usnesenim ze dne 14.7.2011, ¢,j. ...
spravni organ I. stupné zmeSkani této lhity neprominul, nebot nebyly shledany vazné
divody, které by ucastniku fizeni branily podat odvolani ve lhité do 15-ti dni ode dne
dorugeni rozhodnuti pfimo u spravniho organu, které napadené rozhodnuti vydal, tj. u Utadu
prace CR — Krajské pobocky v Brné.

Z vySe uveden¢ho je zfejmé, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proto, ze bylo poddno opozdéné, to znamend, ze piedmétem fizeni bylo
posouzeni otazky, zda odvolani podal Zalobce vcas €1 nikoliv. Spravni organ dospél k zavéru,
ze odvolani bylo Zalobcem podano po zdkonem stanovené lhiité, kdyz v rozporu s poucenim,
které¢ bylo uvedeno v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, nebylo odvolani adresovano
a zaslano prvostupiovému organu, ale pifimo organu odvolacimu. Toto odvolani bylo
adresovano jednak zZalovanému (tehdy Ministerstvu prace a socialnich véci Praha
prostfednictvim ufadu prace CR, Krajskd pobocka v Brng). Ze spisové dokumentace bylo
zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénému zastupci odvolatele doruceno dne
1.6.2011 jak vyplyva z dorucenky. Dne 15.6.2011 bylo podano odvoléni, které bylo v rozporu
s pou¢enim uvedenym v napadeném rozhodnuti adresovano piimo odvolacimu organu.
Odvolaci organ toto odvolani obdrzel dne 17.6.2011 a téhoZ dne jej usnesenim C.j. .... ze dne
17.6.2011 ve smyslu ust. § 12 spravniho ¥adu postoupil spravnimu organu I. stupné tj. Utadu
prace CR — Krajska pobocka v Brné, jako mistng piislusnému spravnimu organu. Odvolaci
lhita podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Podle
ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do béhu lhiity nezapocitdva den, kdy doslo ke
skute¢nosti urcujici pocatek lhiity. Odvolaci lhiita se tedy v tomto ptipadé pocitd ode dne
1.6.2011 a kon¢i dnem 16.6.2011. V této lhité odvolani nebylo doruceno spravnimu orgénu I.
stupné, ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhita zachovana, je-li posledniho dne
lhiity uc¢inéno podani u vécné a mistné piislusného spravniho organu a nebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni posStovni licence a nebo osob¢, ktera ma obdobné postaveni
vjiném stat¢; nemuze-li Ucastnik zvaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho orgédnu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhiity ucinéno
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistng piislusnému spravnimu organu. Zalovany takovymto zptisobem postupoval.
Odvoléani nebylo posledni den odvolaci lhiity ucinéno u mistné pitislusného spravniho organu,



tj. ufadu préace, ani nebylo v tento den podano k postovni preprave v zasilce, kde by byl urad
prace oznacen jako adresat. S ohledem na nerespektovani pouceni uvedené¢ho v napadeném
rozhodnuti ze strany zastupce odvolatele doslo k tomu, ze Gfadu prace byla zasilka obsahujici
odvolani doruc¢ena az dne 17.6.2011, tedy po marném uplynuti odvolaci lhiity. Divod, ktery
odvolatel uvedl, tj. pochybeni praktikantky, odvolaci organ nepovazuje za vazny, pro ktery by
zéastupce odvolatele nemohl odvolani podat v zakonné lhité afadu prace.

Pti posuzovani diivodnosti ve spravnim soudnictvi musi soud zohlednit pfedmét
spravniho fizeni. V daném piipad€ odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani bylo
zalobcem podano opozdéné, bylo proto povinnosti soudu posoudit, zda zavér spravniho
organu o tom, Ze odvolani bylo poddno po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, ma oporu
v obsahu spisového materidlu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v této zasadni otdzce neuplatiiuje
7adné relevantni namitky, soud v obecné poloze konstatuje, ze rozhodnuti prvostupiiového
organu obsahuje fadné pouceni o tom, ze odvolani je nutno podat u tohoto organu. V daném
piipadé platila obecnd 15-ti denni lhiita pro podani odvolani, jez je stanovena v § 83 odst. 1
spravniho fadu. V rdmci béhu této odvolaci lhity odvolani prvostupnovému spravnimu
organu doruceno nebylo. Zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce podal odvolani opozdéné, soud
shledal spravnym. Tento zavér vychazi i z konstantni judikatury NSS naptiklad v evidenci
vedeno pod znackou Ejk 41/2013 ze dne 17.3.2013, odkazujici na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.11.2012 ¢.j. 11Ca 334/2009 — 32.

Spravni tizeni vychéazi obecné ze zasady dvojiinstan¢nosti, kterou vyznamné doplituje
moznost pfezkumu spravnich organti ve spravnim soudnictvi, a to z vét§i Casti v tzv. plné
jurisdikei. Ugastnik spravniho fizeni se tak svych prav miize de-facto i de-iure domahat u &tyt
instanci (tedy u dvou instanci ve spravnim fizeni a dvou instanci ve spravnim soudnictvi),
s prihlédnutim k tomu, Ze jako dal$i instance byva chapana moznost podani ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu CR, nemluvé o stiznosti k Evropskému soudu pro lidsk4 prava. Odvolaci
lhita v prvnim stupni je dana zakonem - § 83 spravniho fadu. Odvolani 1ze podat teprve poté,
co bylo rozhodnuti vydano. Spravni fad také davd ochranu tomu ucastniku fizeni, ktery
z vaznych diavodi nemohl rozhodnuti véas pievzit, kdy je mozno pozadat o prominuti
zmeskani ukonu (§ 41 spravniho fadu). V tomto ptipadé pravni zastupce zalobce podal Zadost
o prominuti zmeskani ukonu ovSem ze stejného diivodu, kdy zadost odtivodnil pochybenim
praktikantky, kterd opozdénost zavinila. Ze spisu vyplyva, Ze ve véci spravni organ I. stupné
vydal usneseni 14.7.2011, ¢j. ...., kterym zmeskéani lhity k podani odvolani nebylo
prominuto, nebot nebyly shledany vézné divody, které by ucastniku fizeni branily podat
odvolani ve lhaté do 15-ti dnl ode dne doruceni rozhodnuti ptimo u spravniho organu, které
napadené rozhodnuti vydal tj. u Utadu prace CR — Krajské pobocky v Bmé&. Soud zde
poukazuje na to, ze zalobce byl zastoupen erudovanym pravnim zastupcem — advokatem,
kterému je postup pii podavani odvolani podle spravniho fadu znam. V tomto ptipadé je soud
tak toho nazoru, ze spravni organy nepostupovaly striktné¢ ale postupovaly v souladu se
zdkonem. Rozhodnuti bylo zasldno Zalobci, prostiednictvim jeho pravniho zastupce, tento jej
radn¢ prevzal a odvolani bylo poddno opozdéné a vtomto piipadé se nelze odvolavat
formalistického pfistupu odvolaciho orgdnu. Nelze nez souhlasit s Zalovanym, ze pokud
zalobce chtél, aby jeho véc byla pfezkoumana v odvolacim fizeni, m¢l se predevsim fadné a
vCas odvolat. V opacném piipadé nemohl odvolaci organ v ramci tohoto fizeni dé€lat nic
jiného, nez takové odvolani v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout.



Z dtvodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Vyrok o ndkladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a proto mu pravo na ndhradu nékladl fizeni nebylo
pfiznano. Zalovanému naklady Fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z uéastniki
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
Predsedkyné senétu



