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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: M. R.,
bytem U S. L.2155, N., proti Zalovanému: Katastralni urad pro StfedoCesky kraj,
Katastralni pracovisté Nymburk, se sidlem Palackého tfida 255, 288 37 Nymburk, o Zalobé na
ochranu pied nezikonnym zisahem,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z G€astniki nem & pr avo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 6. 11. 2012 domaha
vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalované jednak povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
53.000 K¢ a prislusenstvi, a jednak povinnost bezodkladné Zalobkyni umoznit nahlizeni do spisti
¢j. Z-722/2008, Z-979/2008, Z-990/2008, Z-9839/2009, V-211/2008 a PD-13026/2011, vcetné
¢inéni si vypisl a pofizeni kopii.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 12 C 252/2012-5, ast
navrhu (Zaloby) tykajici se povinnosti bezodkladné zalobkyni umoznit nahliZzeni do spisii ¢j. Z-
722/2008, Z-979/2008, Z-990/2008, Z-9839/2009, V-211/2008 a PD-13026/2011, vyloucil
k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne 5. 8. 2013, ¢j. 12 C 308/2012-24, pak tentyz soud
vec postoupil Méstskému soud v Praze jako soudu vécné prislusnému.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 5 A 157/2013-28, véc postoupil
mistné ptislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobkyné v ramci Zzaloby ptedevsim uvedla, Ze dne 17. 2. 2012 podala u Zalovaného
z&dost o umoznéni nahlizeni do shora oznacenych spisii. Do dne podani Zaloby ji vSak Zalovany
do spisu nahlédnout neumoznil. Jeji zadost byla vyfizena jen piipisem Zalovaného ze dne
21.2.2012, ¢. PU-505/2012-208. V navaznosti na to proto Zalobkyné uplatnila podanim ze dne
8. 3. 2012 u Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho narok na nahradu $kody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykon vefejné moci.



Z kopii listin, jeZz Zalobkyné k Zalobé pfipojila, mimo jiné plyne, Ze podanim ze
dne 14. 2. 2012 se obratila na Zalovaného se zadosti o umoZznéni nahliZeni do spist ¢j. Z -
722/2008, Z-979/2008, Z-990/2008, Z-9839/2009, V-211/2008 a PD-13026/2011 vcetné potizeni
vypisi a pofizeni kopii; zadost byla Zalovanému dorucena dne 17. 2. 2012. Podénim ze dne
8.3.2012 se pak zalobkyné obratila na Cesky ufad zeméméticky a katastralni se ,,stiznosti na
neumoznéni nahlizeni do spisi® a ,,uplatnénim néaroku na ndhradu Skody*“. Jak v rdmci tohoto
podani Zzalobkyné vyslovné uvadi, ,,do dnesniho dne mi nebylo ze strany Katastralniho
pracoviste Nymburk umoznéno nahlédnout do spisu. Moje Zddost byla jen vyrizena pripisem
Katastralniho pracoviste Nymburk ¢j. PU-505/2012-208 ze dne 21. 2. 2012.

Pro dalsi postup ve véci je tieba pfedné postavit na jisto, jakého druhu ochrany se
zalobkyné u soudu domaha, respektive o jaky zalobni typ v projednavané véci jde. Zatimco
Obvodni soud pro Prahu 8 v usneseni o postoupeni véci vychazel zjevné z toho, Ze se jedna
o zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), Méstsky soud v Praze
na pfedmétnou Zalobu nahliZel jako na Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82 a nasl. t¢hoz zdkona. Pro posouzeni typu podané zaloby je predevSim
podstatné piihlédnout k obsahu této zaloby a samoziejmée k samotnému zalobnimu navrhu. Tim
se zalobkyné zcela zjevné domaha toho, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do oznacenych spisti
zalovaného. Podstatou Zaloby na ochranu proti neCinnosti vSak miize byt toliko ulozeni
povinnosti spradvnimu organu vydat rozhodnuti (a stanovit k tomu piiméefenou lhitu), nikoliv
povinnosti vydat rozhodnuti s uritym konkrétnim obsahem, jako tomu je v projednavané véci.
I vzhledem k tomu, Ze zalovany k Zadosti zalobkyné¢ o umoznéni nahlédnuti do uvedenych spisu
nevydal rozhodnuti, ale jeji Zadost vyfidil toliko ptipisem, je zjevné, ze podle obsahu je na
podanou Zalobu tieba nahliZet jako na Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2009,
¢j. 30 Ca 18/2009-25, €. 2003/2010 Sb. NSS).

V navaznosti na vysSe uvedeny dil¢i zavér piistoupil soud k hodnoceni, zde je podana
zaloba v€asna a ptipustna (tedy vécné projednatelnd), pfi¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi je totiz jeji
vCasnost, coz plati 1 pro zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu. Podle ustanoveni § 84 s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
z4dsahem musi byt poddana do dvou meésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvéd€l o nezdkonném
zéasahu (odst. 1), pficemz zmeskani lhlity nelze prominout (odst. 2).

Vykladem citovaného ustanoveni § 84 s. . s. se jiz ve své judikatuie zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, €. 2386/2011 Sb. NSS,
mimo jiné vyslovil, Ze ,,§ 84 odst. I s. F. 5. je tFeba vykladat v tom smyslu, Ze pocatek béehu
subjektivni dvoumeésicni lhuty k podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan okamzZikem, kdy se Zalobce dozvédeél o skutecnostech, v nichz spatiuje nezakonny
zasah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ci
nekonani spravniho organu, v nemz je spatiovan nezdakonny zasah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl
presvédceni o tom, ze predmétné kondni ¢i nekonani spravniho orgdnu napliuje veskeré znaky
nezdakonného zdasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro béh této lhuty rozhodny. “



S ohledem na vySe ucinéné zavéry a s piihlédnutim ke shora citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je tak pro projednavanou véc podstatné, ze skutkové okolnosti,
v nichz zalobkyné spatifuje nezdkonny zéasah ze strany Zalovaného (nevyhovéni jeji zadosti
dne 21. 2. 2012. O tom, Ze byl zalobkyni tento ptipis dorucen a ze z n¢j bylo jasné seznatelné
stanovisko Zzalovaného, ze neumozni Zalobkyni do spisu nahlédnout, nema soud jakékoliv
pochybnosti. V podani adresovaném Ceskému zeméméiickému a katastralnimu Gfadu ze dne
8.3. 2012 totiz sama zalobkyné s odkazem na citovany piipis mimo jiné konstatuje, Ze ji
zalovany nahliZzeni do pfedmétnych spisti odeptel. Vzhledem k tomu, Ze projednavand Zaloba je
az ze dne 6. 11. 2012 (téhoz dne byla dorucena Obvodnimu soudu pro Prahu 8), nemé soud
pochybnosti o tom, Ze byla jednoznac¢né podéna az po uplynuti lhiity predpokladané ustanovenim
§ 84 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti pak soudu nezbyva, nez zalobu za uziti § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitnout.

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

