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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné L. P., bytem P. 50, R. nad M.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova
25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2012, ¢j.

X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni dichod,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2012, ¢j. X, se rusSi a véc

se vraci Zalované k dalSimu fizeni.
ll. Zalobkyni se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit statu na uéet Krajského soudu v Ostravé
na nahradé nakladl Fizeni do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku &astku
9.490 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 27. 12. 2012 Zalobkyné& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen jeji zdravotni stav.
Zalobkyni zarazil predev$im fakt, e pfi projednani jejich namitek posudkovou
Iékarkou v Olomouci dne 20. 9. 2012 ji bylo feCeno, Ze jako zakladni zdravotni
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postizeni bude brana patef a az po jednani posudkova lékaika tuto svou klasifikaci
zménila na postizeni kolennich kloubl. Misto posouzeni podle kapitoly XlII oddilu E
polozky 1c tedy zalobkyné byla zafazena do kapitoly XlII oddilu A polozky 1b s mirou
poklesu pracovni schopnosti 0 30 % bez navySeni. Zalobkyné& napadla rovnéz
nenavysSeni miry poklesu pracovni schopnosti vzhledem k jejimu dalSimu postizeni —
stavu po operaci karpall oboustranné. Stejné tak mohla byt hodnocena jeji artréza
kolennich kloubl nebo i stav postizeni patefe. NenavySeni neni nijak zddvodnéno.
Navic nebyly zhodnoceny ventralni osteofyty v oblasti kréni patefe, které zjistil
rentgen dne 19. 9. 2012. Zalobkyné zd(iraznila, Ze je svym dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem zna¢né omezena pfi vétSiné dennich aktivit. Cokoliv, co déla,
musi Casto pferuSovat prestavkami na odpocCinek a uz pfi lehkém zatizeni je jeji
vykonnost velmi snizena. Zalobkyné& nové trpi recidivujicimi bolestmi mezi lopatkami
vice vpravo, obCas se objevuji parestézie pravé ruky, padaji ji rizné predméty jako
nuz, Izice a podobné.

[2] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na to, Ze vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné namita vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhuje
jeho pfezkoumani PK MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.
Rozhodnuti ponechala zalovana na vysledku dokazovani a Uvaze soudu.

[3] Soud si vyzadal k prezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobkyné posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
i ,PK MPSV*) v Ostravé. Komise podala posudek dne 1. 3. 2013 s vysledkem, Ze
Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

[4] Proti posudku vznesla Zalobkyné fadu konkrétnich namitek, protoze
posudek PK MPSV je v hrubém rozporu s jejim skuteCnym zdravotnim stavem.
Zalobkyné& posudku vytykala nenavyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 a § 4 vyhlasky &. 359/2009 Sb., podle Zalobkyné se nejedna o jednu
diagndzu v komplexnim pojetim, jak ji to pfi jednani posudkové komise vysvétlovala
prfedsedkyné komise, ale o navazujici zdravotni postiZzeni, které dale zhorSuje miru
poklesu schopnosti Zalobkyné pracovat. Jak pfi namitkovém fizeni v Olomouci, tak
pfi jednani v Ostravé byli posudkovi Iékafi zfejmé& na vazkach se stanovenim
zakladni diagnézy pro pokles miry pracovni schopnosti a posudkova lékarka
v Olomouci dokonce vyikla jako hlavni klasifikaci postizeni kolen, ale v pisemné
podobé jejiho posudku se objevila jina klasifikace. Pfi jednani v Ostravé se komise
pomérné dlouze radila nad uzavienim véci, ale i ona pfisvédcila plvodnimu vyroku
posudkového lékafe OSSZ Sumperk. Zalobkyné& konkrétné proti posudku posudkové
komise namitla, Ze v diagnostickém souhrnu neni zahrnuta gynekologicka operace —
odstranéni délohy pro cystu; v posudku nebyla pfesné hodnocena tvorba hematomu
na dorsu hornich koncetin — dle posudkovych lékafl nejde o koagulopathii, didvod
neni jasné stanoven; zalobkyné nesouhlasila s vysledky vySetfeni pFfitomnym
neurologem — Zalobkyné ma spazmy hornich koncetin, parestezie pravé ruky (viz
zpravy MUDr. N. ze dna 3. 10. 2012 a 19. 9. 2012); stisk nema zalobkyné oslaben
lehce, ale podstatné — jak mnohokrat uvadi, z rukou ji padaji rizné predméty jako
naz, Izice — nikoliv jen hrnek, jak se piSe v posudku — ten ma ousko, prsty a cela ruka
se pak hrnku dotykaji ve vice bodech, a proto ji nemlze vypadnout; jizvu po operaci
KT na pravé ruce ma Zalobkyné lehce koloidni — posudkovi |€kafi piSi o oboustranné
klidnych jizvach, MUDr. B. chce tuto véc pfeoperovat; Zalobkyné urcité nema
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normalni hybnost obou zapésti — viz posledni konstatovani z odstavce o vySetfeni na
misté — lehké funkéni postiZzeni obou karpalnich tunell; pokud se tyka kolennich
kloubu, neni chuze Zalobkyné nepatologicka — po zatizeni v praci ¢i dlouhém sezeni
se ji kolena podlamuiji, vSimly si toho i kolegyné na pracovisti, jak chodi pfikréena s
podlomenymi koleny; Zalobkyné poukazala na dlouhodobost potizZi s koleny, kdyz od
roku 2007 byla posouzena z téchto duvodl jako osoba zdravotné znevyhodnéna;
dale se zalobkyné taze, kde je hranice mezi lehkym a stfedné téZzkym postizenim
kolene; prukaz ventralnich osteofytd musi nebo nemusi jakymkoliv zplisobem
ovliviiovat hybnost kréni patefe — jak to tedy je?; pfedchozi poznamka jasné ukazuje,
Ze zdravotni stav zalobkyné neni dostatecné objektivizovan potfebnymi vySetfenimi,
a proto je pozaduje; Zalobkyné zcela jednozna¢né odmitla obsah posledniho
odstavce posudku, povazuje ho za osobni urazku a ma za to, ze se jedna o vyraz
nejednotnosti v nazorech komise nebo vyraz nervozity z nutnosti rozhodnout, jak bylo
popsano vySe — vzajemny soulad vyroku posudkovych komisi na vSech urovnich;
Zalobkyné ma za to, Ze posudkové komise opakované nedodrzuji spravni fad, o
¢emz nakonec tento posledni odstavec sveédci.

[5] S ohledem na relevantni namitky zalobkyné bylo dokazovani doplnéno
o posudek soudem ustanoveného znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové lékarstvi MUDr. T. V. ze dne 1. 9. 2013.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2012, kterym Zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod
s odlvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk ze dne 29. 6. 2012 neni Zalobkyné invalidni, protoZe u ni nastal z dGvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeji pracovni schopnosti pouze
0 30 %. Toto posouzeni potvrdil i Iékaf Zalované v namitkovém Fizeni.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 1. 3. 2013 se u Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zejména pro dlouhodobé bolesti kolennich kloubl, pro které byla Zalobkyné
uznana osobou zdravotné znevyhodnénou jiz v roce 2007 s doporucenim
nepfetézovat nosné klouby zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen a nadvahou.
Nyni je prokazana artroza obou kolen Il. — Ill. stupné s lehkym funkcnim postizenim
asi o jednu tfetinu. Zalobkyn& je mobilni bez opory, bez ortopedickych pomucek,
chuze je stabilni bez patologie. DalSim problémem Zalobkyné je bolestivost kréni
patefe pfi degenerativnich zménach (ventralni osteofyty) s prokazanym lehkym
funkénim omezenim, bez vlivu kofenové symptomatologie a stav po dekompresni
operaci karpalniho tunelu oboustranné. Pracovni omezeni pfi postizeni kolene,
patefe i karpalnich tunell je obdobné, nepretézovat klouby. Neni vhodna prace se
zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, prace v chladu, vihku, nebo prace v riziku
vibraci. Leh¢i fyzické prace za vySe uvedenych omezeni je zalobkyné schopna.
Stavajici zaméstnani pfi uklidu v interieru zvlada. Vzhledem k uvedenému
posudkovému zhodnoceni PK MPSV v Ostravé za rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu rozhodnuti Zalované dne 18. 10. 2012 povazovala zdravotni
postizeni uvedené v kapitole Xlll oddile A poloZzce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kdy z rozmezi 20 - 35 % stanovila stfedni hodnotu 30 % i s pfihlédnutim
k lehkému postizeni kréni patefe a obou karpalnich tunelll, které dale pracovni
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potencial Zalobkyné nesnizuji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle
§ 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Posudkova komise dale doplnila, Ze pokud by za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala postizeni
patefe, hodnotila by zalobkyni podle kapitoly Xlll oddilu E polozka 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. z rozmezi 10 - 20 % maximalné 20 procenty a postizeni
karpalnich tunell obou rukou s prokazanym lehkym naruSenim jemné motoriky
a lehkou poruchou funkce rukou by hodnotila kapitolou XllI oddilem C polozka 4d
zrozmezi 15 az 20 % maximalné 20 %. K namitkam Zalobkyné& komise uvedla, Ze
vsouladu s lékafem OSSZ i zalované za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje rovnéz oboustrannou gonartrozu s lehkym
funkCnim postizenim, protoze jde o postizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné a zalobkyné je rovnéz uvadi jako nejvétsi zdravotni
problém i pfi jednani posudkové komise. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné se jedna
o hranici lehkého a stfedné tézkého funkéniho postizeni kolen, lehké omezeni funkce
kréni patefe a lehké omezeni po operaci karpalnich tunell, hodnoti komise zalobkyni
stfednim pasmem rozmezi uvedené kapitoly pfilohy vySe citované vyhlasky. Prikaz
ventralnich osteofytl kréni patefe pfi rentgenovém vySetieni potvrzuje degenerativni
zmeény patefe, které mohou, ale nemusi jakymkoliv zpisobem ovliviiovat hybnost
tohoto useku patere.

[8] Soud vzal dale za prokdzané posudkem znalce MUDr. T. V. ze dne 1. 9.
2013, ze zalobkyné trpi artrézou obou kolennich kloubu II. — IIl. stupné, vice vpravo s
lehkym az stfedné tézkym funkEnim postizenim, syndromem karpalniho tunelu
oboustranné se stavem po operaci vpravo v kvétnu 2009 a vlevo v bfeznu 2011 s
lehkym funkcnim postizenim, bolestivym patefnim syndromem kréni a hrudni patefe
na podkladé degenerativnich zmén s lehkym funkénim postizenim, kratkozrakosti
plné kompenzovanou skly, obezitou I. stupné&, a to formou podkoznich sufusi, bez
prokazané poruchy srazlivosti. U Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je artréza obou kolennich kloubu II. — IlI.
stupné s lehkym az stfedné tézkym funkénim postizenim schopnosti chlize a stani.
Toto zdravotni postizeni odpovida ustanoveni polozky 1b oddilu A kapitoly XiIll
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti podle tohoto
ustanoveni je hodnocena v rozmezi 20 — 35 %. Samotnou poruchu kolennich kloubt
v tomto pfipadé by znalec hodnotil pouze 25 %, a to vzhledem k tomu, Ze poruchu
funkce kolenniho kloubu z hlediska samotné funkCni poruchy lze hodnotit na hranici
lehké az stfedné tézké. Porucha funkce kolennich kloubl nevykazuje zcela znaky
stfredné tézké poruchy definované ve vyhlaSce. Neni zcela vyznaCena nutnost
pouzivani kompenzacnich pomucek ¢i mechanismi nebo schopnost vykonavat denni
aktivity s obtizemi. Je omezeno dlouhodobé stani a chiaze. S pfihlédnutim k dalSim
schopnosti znalec hodnotil 30 %. Vzhledem k tomu, Ze invalidita neodSkodriuje
pouze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ale pokles pracovni schopnosti
v dusledku dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, miru poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné znalec hodnotil 35 %. Znalec oduvodnil toto své posouzeni tak,
Ze u zalobkyné je pfitomno degenerativni onemocnéni kolennich kloubl. Toto
zdravotni postizeni zalobkyni omezuje pro schopnost stani a dlouhodobé chuze.
Dale je u zalobkyné pfitomno onemocnéni patefe a toto onemocnéni omezuje
Zalobkyni pro schopnost zvedani téZkych bfemen, fyzickou namahu na rizikovych
pracovistich a na rizikovych pracovistich v potencialné nepfiznivé nebo nepfiznivé
pracovni poloze trupu. U Zalobkyné je dale pfitomno postizeni karpalnich tunell
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oboustranné. Toto =zdravotni postizeni omezuje Zzalobkyni zejména pro praci
s vibrujicimi nastroji a zafizenimi a lokalni svalovou zatéz v rizikovych kategoriich
2 a vySe. Toto pracovni omezeni plati i za situace, kdyby Zalobkyné vykonavala praci
v sedu, tj. bez zatéze dolnich koncCetin. Z uvedeného je evidentni, Ze kazdé
z vyjmenovanych zdravotnich postizeni omezuje Zalobkyni pro zcela jinou rizikovou
skupinu pracovni zatéze. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vzdy pracovala
v profesich, kde vyskyt vyjmenovanych rizikovych skupin je nejfrekventovangjsi, je na
misté hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti horni hranici rozmezi 20 - 35 %.
Nelze rozhodné souhlasit s tvrzenim posudkové komise MPSV v Ostravé, Ze
.pracovni omezeni pfi postizeni kolen, patefe a karpalnich tunelll je obdobné“. Toto
tvrzeni rozhodné neodpovida sou¢asnym poznatkim a trendim pracovniho lékafstvi.
Vzhledem k funkéni poruse dolnich koncetin i vzhledem ke schopnosti vykonavani
souCasné prace uklizeCky dalSi navySeni miry poklesu pracovni schopnosti neni
odiivodnitelné. Zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu, jedna se o invaliditu I. stupné&. Mira poklesu pracovni
schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu €ini 35 %. Datum
vzniku invalidity znalec stanovil od 16. 2. 2012, kdy podle neurologického nalezu byl
diagnostikovan bolestivy patefni syndrom. V této dobé jiz ubéhla dostatecné dlouha
doba na rekonvalescenci po provedené operaci karpalniho tunelu levostranné horni
koncetiny, ktera probéhla v bfeznu 2011. K tomuto datu i stav po operaci levého
karpalniho tunelu je mozZno povazovat za soucast dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Znalec ve své posudkové analyze velmi podrobné popsal, pro¢
podfazuje rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu do
prislusného ustanoveni vyhlasky, a proto nepovazoval za Ucelné zduvodnovat, pro¢
zdravotni postizeni neodpovida jiné polozce vyhlasky hodnocené mensi nebo vyssSi
mirou poklesu pracovniho schopnosti.

[9] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodna.

[10] Vzhledem k provedenému dokazovani popsanému shora soud vychazel
predevSim z posudku MUDr. T. V. ze dne 1. 9. 2013, ktery je znalcem z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové lékarstvi a jeho zavér o invalidité s ohledem
na presveédcivost, podrobnost a uplnost posudku pro své rozhodnuti pfevzal.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékaiském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento posudek
splfiuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v soudnim fizeni spravnim
rozhodujicim dukazem. Vzhledem k namitkam zalobkyné soud shledal, ze posudek
PK MPSV nebyl posudkem, které by uplné a pfesvédCivé zhodnotil skutkovy stav,
ktery byl zakladem pro souzenou véc. Proto provedl predlozeny dikaz posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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[13] Podle § 39 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[15] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichZ dochazi prabézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému
rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[16] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu zalobkyné — jejimu zdravotnimu stavu,
pracovni schopnosti a invalidit¢ za dobu od vzniku invalidity do data vydani
napadeného rozhodnuti.

[18] Znalec ve svém posudku jednoznacné uvedl, Zze Zalobkyné je invalidni
v prvnim stupni od 16. 2. 2012 a tento svlj zavér fadné zdlvodnil.

[19] Po provedeném fizeni soud povaZuje za prokazané, ze Zalobkyné byla
ode dne 16. 2. 2012 i ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni. To
bylo prokazano pfedevsim posudkem znalce MUDr. T. V., ktery soud shledal jako
rozhodujici diikaz pro jeho presvédCivé zdivodnéni a soulad s |ékafskymi zpravami
uvadénymi zalobkyni i s dalSimi tvrzenimi Zalobkyné. Jestlize u Zalobkyné bylo
prokazano, ze byla invalidni v I. stupni od 16. 2. 2012, je nutno v tomto soudnim
fizeni spravnim Zalobkyni povazovat za invalidni v |. stupni od uvedeného data.

[20] Krajsky soud proto zru$il rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zalobkyné byla invalidni od 16. 2. 2012 v I. stupni.

[21] Soud nepfiznal uspésSné zalobkyni nahradu nakladu Fizeni, protoze zadné
nepozadovala, a zalované ulozil povinnost zaplatit statu pfiznaného znale¢ného ve
vySi 9.490 K¢, to vSe v souladu s § 60 odst. 1 s.F. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacCni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnl po doru€eni usneseni. Kasaéni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 8. 10. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



