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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: P.
T. X., nar. XX. YY. XXXX, st. pfisl. Vietnamskd socialisticka republika, adresa pro
dorucovani: P., K. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 3 (dfive Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, Ol$anska 2), v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho wiFadu ze dne 22.7.2010, &.j. CPR-7966-1/CJ-2010-
9CPR-C233

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
22.7.2010, &.j. CPR-7966-1/CJ-2010-9CPR-C233, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu, pracovist¢ Chodov ze dne
1.4.2010 pod ¢.j. CPPH-067240/CI-2009-60 o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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Zalobkyn& vytyka spravnim organiim, Ze rozhodly nezakonng, nebot’ nerespektovaly
zakladni zasady spravniho fizeni a to zejména zasadu fadného zjisténi skutkoveého stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti a zasadu, aby ptijaté feseni (tedy rozhodnuti) odpovidalo
okolnostem daného ptipadu.

Zalobkyné poukazala na to, Ze Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podala
z ditvodu, Ze je rodinnou piislusnici obcana EU, svého manzela, pana N. Q., ceského statniho
obCana. Piedtim podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu sdileni spole¢né
domécnosti se svym znadmym, panem N. T.. Je pochopitelné, Ze v situaci, kdy se vdala za
ob¢ana EU, vzala piivodni zaddost zpét a podala zddost novou, z diivodu rodinné ptislusnosti
k obc¢anu EU. Toto jednani ale spravni orgény zcela nepochopitelné¢ vyhodnotily jako ti¢elové.
Zalobkyné ale neméla potiebu ani umysl uzavirat u¢elové manzelstvi, nebot méla podanou
zadost o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu z divodu sdileni spole¢né domacnosti
s panem N. T. a byla opravnéna legalné pobyvat na uzemi CR. Stav véci, ze kterého vychézel
spravni organ pii své rozhodovani byl zjiStén na zakladé¢ neobjektivnich poznatkd.
Rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné i1 Zalovaného povazuje za nezdkonné z divodu
nerespektovani zasady materidlni pravdy, ale zaroven za nepfezkoumatelné, pro jeho
neurcitost.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkidzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.
Poukazal na svlij zavér, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ fadn& odivodnil vyrok svého rozhodnuti, a zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Diivody které vedly k zamitnuti predmétné zadosti jsou
zcela jasné a presvédcivé. Zaverem navrhl, aby soud danou Zalobu zamitl.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natfizeni Ustniho jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ zadny z ucastnikli se v soudem urcené lhité nevyjadiil k vyzve
soudu, obsahujici tento zamysleny postup, a proto ma soud za to, Ze oba Ucastnici s timto
postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 13. 7. 2009 Zadost o potvrzeni o pfechodném pobytu za uéelem
slouceni s obéanem CR, s manzelem panem N. Q.. K zadosti pfilozila ufedn& ovéfenou kopii
oddaciho listu, ze které vyplyva, ze uzaviela dne 2. 6. 2009 snatek s panem N. Q.

Dne 13.7.2009 bylo zahajeno spravni fizeni. Dne 24.8.2009 byl vyslechnut pan N. Q.,
ktery pfi vyslechu uvedl, e manzelka pfijela do CR v prosinci na turistické vizum, na
navitévu za dcerou, byla piihlasena v Karlovych Varech. On chtél, aby ziistala v CR, o v té
dob¢ pracoval vtovarné v Chrudimi. Manzelka podala sama Zzadost o prodlouzeni viza
v Praze. S manZelkou bydli 6 — 7 mé&sicii, po celou dobu Ziji spolecn&. Osobu N. T. nezna.
S manzelkou se seznamil o vanocnich svatcich v Libusi v roce 2008, byli hosté na navstéve u
znamych. On pracoval v Chrudimi, bydlel tam. Na vikendy jezdil do Prahy nepravidelné,
jednou za dva tydny. Na zacatku dubna se rozhodli uzaviit manzelstvi, svatbu navrhl on.
VéEdél o tom, Ze manZzelce byl dne 21. 5. 2009 udélen vyjezdni piikaz pro opusténi izemi, ale
on nechtél, aby odjela. Na svatbé byli pouze oni dva, na oslavé asi kolem 15-ti lidi, na obfadu
5 lidi. Za svédka mu byl kamarad pan H., manZelce pani T. V CR je 23 let, je rozvedeny ma
jednoho syna, matka syna bydli v Pardubicich. Celkem ma tii déti. Je stale trestné stihan, ale
je nevinny. Ve vazbé byl od 17. 9. 2007 do 5. 8. 2008. ManZzelka ma dceru, kterd ma dvé déti,
5 let a 2 roky a md manzela — D. Manzelky rodinu zn4, setkavaji se v Hostivafi a Libusi.
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Manzelka nebyla rozvedena, ale je vdova. Uvedl, Ze manZelka je doma, chtéli by se
piestéhovat do Mostu a manzelka by se chtéla starat o jeho syna. K dotazu, co délali den
pted vyslechem, uvedl, Ze byl v trznici sam, kdyZ se vratil, pfijela dcera s rodinou. Vecer
sed¢l u pocitace, manzelka koukala na TV. Dale uvedl, ze bydli vdomég, ten je dvoupatrovy,
v domé je pét mistnosti, maji jednu mistnost, bydli jich tam Sest. Veskeré zatizeni maji
v Mostu, tady maji loznici, skiin a psaci stiil. K dotazu, kde bere manzelka penize na obZivu
uvedl, Ze on ji penize zZddné¢ neddva, ona mé svoje penize, nevi, kolik manzelka utrati.
K dotazu, co méli v¢era k vecefi uvedl, Ze nudle, hovézi a slepi¢i maso, vafila pani K.
spole¢né s manZelkou. K letence do Vietnamu nejprve uvedl, ze manZzelka letenku nema, pak
se opravil, ze ji asi ma, Ze to pro né neni zadny problém Nasledn¢ uvedl, Ze nema rezervaci,
ani letenku. zavérem pak uvedl, Ze problém by byl kdyby manzelka se méla odst€hovat, chtéli
spolecné odjet navstivit rodi¢e do Vietnamu, pak se chtéli prest¢hovat do Mostu a s tim, ze by
se tam manzelka starala o jeho syna, ktery potiebuje podporu.

Zalobkyng pfi vyslechu uvedla, Ze piijela do republiky dne 26. 12. 2008 na pozvanku
dcery. Neodcestovala po skonceni platnosti viza proto, ze navstéva na tii mésice byla dle
dcery malo a ta pak zafidila prodlouzeni. Po té, co skoncila platnost, podala zadost o
prodlouzeni platnosti viza na Praze 4, zadost podala kvili dcefi, chtéla zistat s dcerou. Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem sdileni spolecné domacnosti podavala dcera, ona
to nepochopila. Osobu N. T. zn4, bydleli spole¢né¢, ale nevi kde, jestli v Praze nebo Karlovych
Varech. Potkali se v Praze, nevi na jaké adrese bydleli. Bydleli spolu skoro dva mésice. Kdyz
priletéla do CR potkala svého souasného manzela, ale neméli zadny vztah. Po té potkala N.
T. v Sapé, sezndmila je dcera, ale zddny milostny vztah mezi nimi nebyl. S manzelem se
seznamili v Praze asi mésic po piijezdu, sesli se na oslavé. Kdy se rozhodli, Ze uzaviou snatek
nevi, manzel navrhl svatbu, potom ji pozadal o ruku. Siatek uzavirali v Lomu, manzel Zije
blizko Lomu, proto byla svatba tam. Uzemi neopustila proto, ze méli dojednany termin
svatby, na svatbé byl 6 — 7 hostli, za sv€édka m¢la pani T. a manZel pana H., manZel dcery.
Manzel zije v republice 20 let se synem, ktery se narodil 1994, syn chodi do Skoly, nevi kam.
Manzel ma jen jednoho syna. O jeho rodin€ nic nevi, o tom, Ze manzel byl trestné stihan vi,
ale nevi pro¢, nezajima ji to. Zda byl ve vézeni, nevi. Zalobkyné uvedla dale, Ze ma jednu
dceru, kterd ma dvé déti a manzela, ona sama je cely den doma, vafi, chodi ven, hlid4 dcery,
déti. Ona je celé dny doma, vaii, chodi ven a hlida dcefi déti. Manzel pracuje v Sapé, chysta
se zaloZit firmu, pracuje s novinami. K tomu, co délali o vikendu, uvedla, Ze byli nakupovat
v Sapé a vecer se divali na televizi, pak §li spat v pil jedenacté. Manzel je dlouho rozvedeny,
pokud jde o penize, manzel ji dava penize, nevi kolik pfesné, dostava je podle potieby. Za
jidlo utrati kolem 200 K¢, letenku ma koupenou do Vietnamu, kupovala ji v Sap¢, platil ji
manzel. Stala kolem 16.500 — 17.000,- K¢. O tom, Ze ma koupenou letenku, manzel vi.
Zavérem uvedla, ze by chtéla ziistat blizko manzela a dcery, aby ji mohla pomahat. a starat se.

Dne 22. 9. 2009 byly vyslechnuta dcera Zalobkyné, ktera uvedla, Ze N. T. byl pouze
pfitel maminky, ta s nim neméla Zadny vztah. Pfala by si, aby maminka mohla v Cechach
zUstat.

Rozhodnutim ze dne 1.4.2010 byla zadost Zalobkyné¢ o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi CR zamitnuta. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti nejprve shrnul
dosavadni prib¢h fizeni a podklady, ze kterych vychazel pii rozhodovani ve véci, a dospél
k zavéru, Ze je zcela nemozné, aby lidé, ktefi spolu ziji jako manzelé nevédéli, jak travi
spole¢ny vikend, jaky zptisobem hospodaii s financemi, zejména pokud se jedna o tak velkou
polozku, jako je letenka do Vietnamu. Dle ndzoru spravniho organu je rovnéz zcela nemozné,

aby manzelé nevédéli, zda jeden z nich hodl4 odcestovat z izemi CR, zejména pokud jeho
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odjezd souvisi s povolenim k pobytu. Jako zévaznd nevédomost se spravnimu orgénu jevi
taktéz planovani budoucnosti, jako je st€¢hovani a péce o dit€¢ jednoho z manzeld. Spravni
organ konstatoval, Ze do protokolu vyslechu Zalobkyné uvedla, ze nevi, kdy piesné koncila
platnost viza, na jehoZ zakladé pficestovala do CR, ale dcera Ze fikala, Ze navitdva na tfi
mésice je malo, tak si zafidila prodlouzeni. Dcera do protokolu uvedla, Ze chtéla, aby mohla
7alobkyné ziistat déle v CR, protoZe ve Vietnamu byla osaméla. Do protokolu dale uvedla, Ze
manzel ma pouze jedno dité, on uvedl, Ze ma tfi, Ze ji manzel dava penize na obZivu, a to
podle potieby, a zZe za jidlo utrati kolem 200 K¢. Manzel ale uvedl, Ze penize na obZivu
nedava, ze zalobkyné ma svoje penize, nevi kolik zalobkyné utrati za jidlo, protoZe nakupuje
jenom pro sebe. Na otazku traveni vikendu odpovédéla, ze byli spole¢né nakupovat v Sapé,
manzel uvedl, Ze o vikendu byl v trznici sdm. Ugastnici se neshodli ani v otazce, co méli pied
vyslechem vecer k vecefi, Zalobkyné uvedla, Ze vafila vepfové zavitky a manzel, Ze méli
nudle s hovézim a slepi¢im masem a Ze vafila zalobkyné& a pani K. Zalobkyné také uvedla, Ze
ma koupenou letenku do Vietnamu, protoze ji kon¢i dne 18. 9. 2009 vizum, Ze letenku platil
manzel a stala 16 500 — 17 000 K¢. Na otdzku, zda manzel vi, ze letenku méa koupenou
odpovédela zalobkyné, Zze se jednd o rezervaci, za kterou neplatila. Manzel odpovédél, ze
zalobkyné letenku nemad, poté se opravil a fekl, Ze asi ji ma, protoZe to pro zalobkyni neni
problém. Spravni orgdn dale konstatoval, Ze manzZel do protokolu vyslechu uvedl, Ze
zalobkyné se chce starat o jeho syna a ztoho diivodu, Ze se budou spole¢né st¢hovat do
Mostu, kdezto Zalobkyné nic takového do protokolu neuvedla, pouze uvedla, ze chce dcefi
pomahat s jejimi détmi. Ze vSech téchto okolnosti spravni orgén I. stupné dovodil, ze
manzelstvi bylo uzavieno pouze s cilem ziskat povoleni k ptechodnému pobytu. Tomuto faktu
nasvédcuji zejména skuteCnosti zjisténé z provedenych protokolli o vyslechu ucastnik
spravniho fizeni, kdyz se v odpovédich na poloZené otazky objevily znané nesrovnalosti a
skutecnosti, které pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného snatku. K tomuto zavéru dospél
spravni organ i na zakladé¢ odpovédi Zalobkyné, Ze prvni Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu podala pouze s imyslem prodlouzit si pobyt na izemi CR. V jednani spravni organ
spatfuje ucelové jednani. Spravni organ tak konstatoval, ze manzelstvi nenaplnilo defini¢ni
znaky v takové mife, jak jsou vymezeny, kromé norem moréalnich i mravnich i v zdkoné o
roding. Manzelstvi bylo uzavieno s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
CR. Pfi posuzovani pfiméfenosti spoledenského dopadu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince vzal spravni organ s pfihlédnutim k ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES
Evropského parlamentu a Rady z 29.4.2004 o pravu obcanli unie a jejich rodinnych
prislusnikii voln¢ se pohybovat na uzemi ¢lenskych stattl, v uvahu veskeré zjisténé skutecnosti
a dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyng, nebot’ vztah zalobkyné k ob&anovi CR, panu N. Q.
nenapliiuje definiéni znaky manzelstvi, tak, jak jej vymezuje zdkon o rodiné, ale Zze manZzelsky
vztah byl vytvofen pouze ucelove s jedinym cilem, a to s cilem ziskani povoleni k pobytu. Jde
tedy pouze o formalni svazek, jehoz zptetrhani by nebylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky.
Z manzelstvi se nenarodily zadné déti ani za jeho trvani nebyly zadné déti nezruSitelné
osvojeny.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnuti tak, ze odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Konstatoval, ze z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho
stupné zamitl predmétnou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu, ze se ucastnice
fizeni dopustila obchdzeni zdkona o pobytu cizincii s G€elem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi, kdyz ucelové uzaviela manzelstvi s N. Q.. K namitce nespravné zjisténého
skutkového stavu, ve které pradvni zdstupce zalobkyné namitd, ze stav véci sprdvni organ
zjistil pouze na zaklad¢ neobjektivnich poznatki ziskanych pouze z vyjadieni ucastnikii fizeni
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uvedl Zalovany, Ze spravni organ 1. stupné vyuzil opravnéni, které vyplyva z ustanoveni § 69
odst. 3 zakon o pobytu cizinci, to je opravnéni vyslechnout ti¢astnika fizeni, je-1i to nezbytné
pro zjisténi skuteéného stavu véci. Zalovany poukazal na to, Ze pii sepisovani protokolu byli
ucastnici fizeni seznameni s pfedmétem vyslechu, byli pouceni o véaznosti sepisovaného
protokolu, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet i o disledcich odmitnuti
vypoveédét a nepravdivé ¢i neuplné vypovédi. Po takovémto pouceni, které stvrdili ti€astnici
svymi podpisy, nelze tyto ukony povazovat, jak namita zmocnény zastupce ucastnice fizeni,
za absurdni. Z provedenych protokolii jsou ziejmé nesrovnalosti v odpovédich zalobkyné a
jejiho manzela na zédkladni otazku tykajici se spolecného souziti, hospodateni, rodinnych
vztaht, traveni spole¢ného vecera, vikendu. Odvolaci orgédn se ztotoznil se zdvérem organu I.
stupné, Ze informace sdélené Zalobkyni, tedy, ze ani nevi, kdy pfesné skoncila platnost viza
k pobytu, Ze po uplynuti platnosti nevycestovala proto, ze chtéla ztistat na uzemi CR a z toho
diivodu také podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, ovS§em nepochopila, za jakym
Gcelem, protoze vse zafizovala dcera, zakladaji diivodné podezfeni, e na tzemi CR
pficestovala jiz s umyslem zde zUstat, a to 1 po skonceni platnosti turistického viza.

K namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro jeho neurcitost, a Ze
vydané rozhodnuti by mélo za nasledek vycestovani ucastnice fizeni do rodné zemé, coz je
vzhledem k jejimu véku znacné nepiiméfené, odkdzal zalovany na ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu s tim, Ze podkladem rozhodnuti mohou byt veSkeré dikazy, které maji mit
konkrétni vypovidaci hodnotu a jsou zptisobilé z pohledu vypovidaci hodnoty osvétlit, dolozit
a prokazat stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ postupoval
v souladu se zisadou materidlni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu. Pokud jde o
vycestovani Zalobkyné poukazal na to, e méla moznost na tizemi CR pobyvat az do
pravomocného ukonceni spravniho fizeni o pfedmétné Zadosti, a to na zakladé vyjezdnich
ptikazi. Zalobkyn& naposledy pozadala spravni organ prvniho stupné o vyjezdni piikaz dne
12. 1. 2010, kdy ji byl udélen s platnosti do 10. 2. 2010. Nasledné, vycestovala-li, ucinila tak
ze své vile a pfipadnou jmou nelze pticitat spravnimu organu.

Zalovany pak odkéazal na usneseni rady ES ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, ktera je
tteba pfijmout pro potirani Ucelovych manzelstvi a na ¢lanek 35 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 a konstatoval, ze siatek zalobkyné neni
nijak zpochybnovan. Spravni organy se ale musi zabyvat veskerymi zjisténimi skute¢nostmi a
diikkazy a to nejen tim, zda bylo uzavieno manzelstvi, ale i tim, zda v fizeni nejsou zjistény
divody pro nevydani povoleni k pfechodnému pobytu. Na zdklad¢ uzavieného manZzelstvi
totiz neni spravni organ povinen udélit cizinci povoleni k pfechodnému pobytu. Zalovany se
ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze siatek byl uzavien ucelove, s cilem obejiti
zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Nejprve se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na novelu
zakona o pobytu cizincti platnou od 1.1.2011. Zaloba byla podéna dne 16.4.2009 proti Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy proti spravnimu organu, do jeho
kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovéani v této véci. Tato pravomoc vsak piesla
s ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont, na Ministerstvo vnitra
(ustanoveni § 165 pismeno j/ zékona €. 326/1999 Sb., ve znéni platném ode dne 1.1.2011),
konkrétn¢ dle ustanoveni § 17a a 170b na organiza¢ni soucast ministerstva Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,komise®).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.

Protoze v prub¢hu fizeni ptesla kompetence na Ministerstvo vnitra, konkrétné Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, povazoval soud za Zalovany spravni organ toto
ministerstvo.

Zalobkyn& se podanou zalobou domahala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky se zavérem, Ze
manzelstvi zalobkyné s panem N. Q., ¢eskym statnim obCanem, bylo uzavieno ucelové,
jelikoz mélo slouzit k obchézeni zdkona, za Gi€elem ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (spravniho
fadu). Ustanoveni § 2 spravniho fadu pak stanovi, ze spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu, kde se vtomto zakoné¢ mluvi o zdkon€, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t¢m
ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena. Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné z&jmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby
prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipad
nevznikaly nediivodné rozdily.

V posuzované véci zalobkyné namitala, ze spravni ufady obou stupiii nezdkonné¢,
nebot’ nerespektovaly zdkladni zasady spravniho fizeni a to zejména zasadu fadného zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a zdsadu, aby pfijaté feSeni (tedy
rozhodnuti) odpovidalo okolnostem daného piipadu a Ze, které vydani rozhodnuti
predchazelo, fizeni byl stizeno vadami.

Podle § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonii ( déle jen ,, zdkon o pobytu cizincli) rodinny
prislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sim neni obCanem Evropské unie a hodla na uzemi
pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhtté do
3 mésict ode dne vstupu na uzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobng.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho ucelové prohldsenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.
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Z uvedeného pravniho ustanoveni, na zakladé n€hoz bylo rozhodnuto o zamitnuti
zéadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, vyplyva, ze zdkonodarce ve
snaze minimalizovat nezddouci jednani — ucelové uzavieni manzelstvi - cizincti (a obCani
Ceské republiky) zaélenil do zakona o pobytu cizincii ustanoveni, kterym hodlal zamezit
tomu, aby byl cizinciim ud&lovan v Ceské republice pobyt na zakladé takto uzavieného
manzelstvi. Je zfejmé, ze rozhodovani o tom, kdo bude mit povolen pobyt na izemi stétu,
piislusi pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v rdmci zakona, danych moznosti a
s ohledem na mezinarodni zédvazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny mechanismus
fadn¢ fungoval, je nezbytné, aby pii rozhodovédni o pobytovych zalezitostech byla
piislusnému spravnimu ufadu dana pravnim predpisem i moznost posoudit vSechny okolnosti
individudlniho pfipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované judikovaly ndzor, Ze
zadné z prav, uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod, nezaklada cizinci narok na jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo maji jen statni obéané Ceské republiky.
Stejné tak neexistuje ustavné zarutené pravo cizincti na pobyt na tizemi Ceské republiky a je
tudiz véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho ptislusnika na
svém Uzemi s ohledem na vlastni zajmy.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti v posuzované véci je patrno, Ze se spravni ufady obou
stupni konkrétnim jedndnim Zalobkyné podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily
z pohledu zakonem stanovenych podminek, pficemz skutkové zavéry o jednani Zzalobkyné
vychézeji z obsahu ptedloZzeného spisového materidlu a opiraji se zejména o provedené
dokazovani podanim vyjadieni obéma manzeli i vyslechem svédkyné — dcery zalobkyné.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze pochybnosti, které
spravni Ufady na zakladé provedeného dokazovani ziskaly ohledné uzavieni manZelského
svazku zalobkyné s N. Q., jsou pochybnostmi opodstatnénymi. Pfi¢iny a divody téchto
pochybnosti vyjadtily spravni Gfady obou stupni v odiivodnéni svych rozhodnuti. Méstsky
soud v Praze se domniva, ze spravni ufady zcela spravné a opravnéné rozhodly na zaklade
zjiSténych skute€nosti, kdyZ pro sva rozhodnuti mély dostatek relevantnich informaci, které
bezpochyby odlivodnovaly rozhodnuti vuvedeném smyslu. Ve vztahu k zjisténému
skutkovému stavu pak Méstsky soud v Praze uvadi: Opravnénost zavéru o uceloveé uzavieném
snatku za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, tj. o obchazeni zédkona, zcela
jednoznacné vyplyva z mnoha spravnimi organy nashroméazdénych informaci, které jednotlivé
predstavuji indicie tvofici ve svém souhrnu uzavieny okruh faktd, z néhoz plyne jednoznacny
a nezpochybnitelny zaver. Manzelstvi zalobkyné s panem N. Q. uzaviela dne 2.6.2009 v dobé,
kdy ji byl jiz udélen vyjezdni piikaz z divodu ukonceni ptedchoziho ftizeni o pfechodny
pobyt. Vyjezdni ptikaz byl platny do 23.7.2009 a jesté pied vyprSenim jeho platnosti podala
zalobkyné dne 13.7.2009 novou zadost o ptrechodny pobyt, tentokrat z diivodu uzavieni
snatku. Pochybnosti vzbuzuje 1 vlastni souziti Zalobkyné¢ a jejiho manzela, nebot’ je skute¢né
nepravdépodobné, Ze by manzelé neméli piehled o zékladnich otdzkach, které je nutno
v kazdém tadné fungujicim manzelstvi fesit. Zalobkyné se s manzelem napf. neshodla ve
vypoveédi o tak zakladni otazce, zda ji manzel dava penize nebo zda si je vyd€lava sama.
Takovy nesoulad ve vypovédi manzeli je u fungujiciho manzelstvi velmi piekvapivy a spise
nasvédcuje nefunkcénosti takového manzelstvi. Pokud k dotazu, kde bere manzelka penize na
obzivu manzel zalobkyn¢ uvedl, Ze on ji penize Zadné nedava, ona mé svoje penize a Ze nevi,
kolik manzelka utrati a zalobkyné¢ na stejny dotaz uvedla, Ze manzel ji dava penize, nevi
kolik ptesné, dostava je podle potieby. Tento i dalsi rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejiho
manzela — rozpory ohledné spole¢né traveného Casu, spolecné vecete, ohledné koupé¢ letenky,
podtu déti zalobce i diivodu, pro ktery chce Zalobkyné setrvat na uzemi CR - spravni organy
spravné vyhodnotily tak, Ze manzelstvi nenaplituje defini¢ni znaky manzelstvi, tak, jak je
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vymezuje zékon o roding, ale ze manzelsky vztah byl vytvofen pouze uUcelové s jedinym
cilem, a to s cilem ziskani povoleni k pobytu a Ze jde tedy pouze o formalni svazek

Ve vztahu k argumentaci zalobkyné€, Ze neméla potiebu obchazet zdkon za ucelem
ziskani povoleni k trvalému pobytu uzavienim ucelového siatku, nebot’ méla podanou Zadost
o udéleni povoleni k ptechodnému pobytu z ditvodu sdileni spolecné domécnosti s panem N.
T., uvadi soud, Ze tato zadost prokazatelné¢ podana byla, ale bez zfejmé nadéje na uspéch,
nebot’ v tomto piipadé Zalobkyné sama uvedla, ze jeji souziti stimto muzem bylo pouze
formalni. Z takto popsaného jednani Zalobkyné je jednoznacné patrna jeho Ucelovost, kdyz
zalobkyn¢ sama uvedla, ze s panem N. T. ji seznamila dcera, nebot’ nechtéla, aby musela
maminka odcestovat, ale Zadny vztah spolu neméli, pouze spolu bydleli. Nedokazala ani fict,
zda spolu bydleli v Praze nebo v Karlovych Varech. Takové souziti skutecné vyvolava
diivodny dojem, Ze smétfovalo pouze k tomu, aby mohla Zalobkyné podat zadost o povoleni
k pobytu n uzemi CR. Je patrné, Ze Zalobkyné &ini veskeré kroky k tomu, aby mohla za
kazdou cenu zistat na izemi CR. O tom sv&d¢i i skuteénost, Ze Zalobkyné manzelstvi s N. Q.
uzavirala v dobé&, kdy jiz véd¢€la, Ze je povinna odcestovat na zékladé vyjezdniho ptikazu,
ktery ale nerespektovala a po té, co uzaviela manzelstvi podala novou zadost tentokrat
z diivodu souziti praveé s manzelem.

Spravni orgdn se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromdzdénymi dikazy a
vypofadal se se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i v€cnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Na zéklad¢ vySe uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba
nebyla podana divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz Zalobce,
ktery nemé¢l ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladl v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by pravo na nadhradu uceln€¢ vynaloZenych nékladl podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2013

JUDr. Hana Veberova
piedsedkyné senatu



