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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkynt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1,
zastoupenym Mgr. Karlem Volfem, advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha
Plachty 28, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského nameésti 3, vfizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. MMB/0401128/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorugenou zdejsimu soudu dne 22. 12. 2011 doméahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
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rozpo¢tu a financovani (dale jen ,zalovany“), ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.
MMB/0401128/2011, jemu predchazejici rozhodnuti Uadu méstské Gasti mésta Brna,
Brno — sever, odboru finan¢niho (déle jen ,,spravce poplatku*), ze dne 8. 8. 2011, ¢&. j.
OF/022717/11/Dan, a zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu
nakladl fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni vymér na mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj za 2 kusy vyhernich hracich pfistroji,
provozovanych na tizemi spravce poplatku v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008
v Castce 9.863,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ zalovany nespravné interpretoval zakonnou normu a stanovil poplatkovou
povinnost pro provozované zafizeni, za které zdkon o mistnich poplatcich poplatkovou
povinnost nestanovuje.

[3] Meritem sporu je otdzka, zda pfedmétem mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci pftistroj (dale jen ,,VHP*) je za rozhodné¢ obdobi funkéné nedélitelné
technické herni zafizeni — centralni loterijni systém (jinak povazovany za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu — dale jen , JTHZ) jako VHP ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich ve
znéni platném do 15. 6. 2010. Déle je meritem sporu otdzka co se vlastné rozumi pod
pojmem VHP ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich ve znéni platném do 15. 6.
2010.

[4] Zalobce mé za to, e zakon o mistnich poplatcich do doby pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb., s u¢innosti od 16. 6. 2010 vibec na JTHZ
poplatkovou povinnost za provozovani nestanovoval. To, ze zakonodarce novelizoval
zédkon o mistnich poplatcich a s Gi€innosti ke dni 16. 6. 2010 rozsifil poplatkovou
povinnost 1 na JTHZ nasvédcuje, ze do doby pted novelizaci tato zatizeni zpoplatnéna
nebyla.

[5] Déle zalobce namitl, Ze v napadenych rozhodnutich spatfuje rovnéz zasah
do svych prav zaru€enych mu Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména
¢lankem 11 odst. 5, podle n¢hoz dané a poplatky l1ze ukladat jen na zédklad¢ zakona, a
obecnéji pak ¢lankem 4 odst. 1, podle néhoZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zaklad€¢ zédkona a vjeho mezich a jen pifi zachovani zikladnich prav a svobod.
V postupu spravnich orgdnti obou stupiiti 1ze spatiovat prvky svévole, kdyz na zalobce
uvalily poplatkovou povinnost bez dostate¢nych podkladii na zaklad€ volného uvazeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Uvedl, ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
diavody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti, proto v podrobnostech na jeho
odiivodnéni a obsah ptedklddan¢ho spravniho spisu odkézal.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stanovisko Zalobce a zalovaného k moZznosti
zpoplatnit koncova zafizeni CLS mistnim poplatkem za provozovany VHP za obdobi
piedchézejici 16. 10. 2010 jsou diametralné odli$na, neni jiného zplsobu fesSeni, nez
ponechat rozhodnuti na soudu ve spravnim soudnictvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
. s.).

[9] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalob¢€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavért:

[10] Soud v prvé tadé povazuje za podstatné zdiraznit, Ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani Zalovaného.
K takto zdlraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pri prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavki zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *
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[11] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda pfedmétem mistniho
poplatku za provozovany VHP bylo v rozhodném obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12.
2008 kazdé provozované JTHZ, tj. koncové zatizeni CLS ¢i nikoliv.

[12] Zakonem &. 305/1997 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské
narodni rady €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&;sich predpist, a
kterym byl zménén zdkon Ceské narodni rady ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon Ceské narodni rady
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon
¢. 305/1997 Sb.”), byla s t€innosti od 1. 1. 1998 provedena zména zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a
v ustanoveni § 10a, a uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich znéla takto:

[13] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (déle jen ,,poplatky®): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj.

[14] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj. Obec neni
povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[15] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci piistroj plati jeho provozovatel.

[16] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci ptistroj na tfi mésice ¢ini od 5000 K¢ do 20 000 K¢&.

[17] Zakonem &. 149/1998 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské
narodni rady €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zadkona ¢.
70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (déle jen ,,zdkon ¢. 149/1998 Sb.),
bylo s t¢innosti od 1. 9. 1998 zménéno ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich tak, ze zné€lo: Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci ptistroj na tfi mésice
¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[18] Soud dale povazuje za potfebné vyslovné uvést znéni zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®) ve znéni
platném a uc¢inném v rozhodném obdobi, a to zejména ustanoveni § 2 pism. e), § 17
odst. 1 a § 50 odst. 3 tohoto zakona.

[19] Podle ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou zejména sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zafizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje").
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[20] Podle ustanoveni § 17 odst. 1) zdkona o loteriich, vyhernim hracim
pfistrojem se rozumi kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové€ fizené technické
zafizeni s ovladanim urCenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoZiiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hrac¢im je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci
pristroj. Tato skute¢nost musi byt uvedena v osvédceni o provozuschopnosti vydaném
podle § 19 odst. 2 pism. ¢), jakoZ i1 ve vypisu z tohoto osvédceni.

[21] Podle ustanoveni § 50 odst. 3) zdkona o loteriich, ministerstvo miize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfimétené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

[22] Pojem VHP byl v rozhodném obdobi vymezen zakonem o loteriich ve
dvou ustanovenich, a to nejprve v ustanoveni § 2 pism. e) zédkona o loteriich, v némz
byl tento pojem pouzivan jako legislativni zkratka pro oznaceni ,,sdzkovych her
provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky ftizenych vyhernich
hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni“, a nasledné¢ byl znovu definovan
v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, podle n¢hoz se jednalo o , kompaktni,
funkéné ned¢litelné a programové tizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace, pfiCemz u vyherniho hraciho pfistroje s programovym
vybavenim umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé
takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci ptistroj*.

[23] Problematikou mj. SirSitho a uz§iho vymezeni pojmu VHP se zabyval
Ustavni soud vnalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, v némzZ dovodil, Ze ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich
vymezuje VHP Siroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje 1 jakakoliv zatizeni podobna
elektronicky ¢i elektromechanicky fizenym hracim pfistrojim, pfiCemz definice
obsazenda v § 17 odst. 1 je naopak velmi uzka a v podstaté kasuisticka. Provedl
obsahlou a vycerpavajici interpretaci citovanych ustanoveni a vyslovil, Ze pro
vymezeni pojmu VHP je rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich.
Ohledn¢ koncovych zatizeni JTHZ tedy nic nebranilo tomu, aby byly podfazeny pod
SirSi definici VHP, nebot’ se nepochybn¢ jedna o zarizeni VHP podobna a slouZzici
témuz ucelu.

[24] Ke shora uvedenému soud zdiiraziuje, Zze ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
CR je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy a osoby.
Obecné soudy jsou tedy pii svém rozhodovéani vazany nejen zékonem, n}'/er také
ustavnim pofadkem. Praveé v tomto kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy
hlavni interpretator ustavniho pofadku a pravé vtomto smyslu musi byt jeho
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rozhodnuti zavazna. Jestlize tedy Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravni normy, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad by
pfedstavoval logickou chybu, jelikoz tato véazanost vykladem norem nadzakonné
(Gstavni) sily musi byt pro soud pifi aplikaci jednoduchého prava urCujici.
V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud nerespektoval
judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zavazné interpretaéni voditko pii
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 — 44, dostupny na
www.nssoud.cz.

[25] Postup spravce poplatku (nésledné potvrzeny zalovanym), ktery Zalobcem
provozované a Ministerstvem financi povolené JTHZ zahrnul v rozhodném obdobi
pod $irsi definici VHP ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich a podrobil
je mistnimu poplatku za provozované VHP, byl tedy pln¢ souladny se zdkonem.

[26] Ani zavérecnou zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni organy
postupovaly svévolné, kdyz na zalobce wuvalily poplatkovou povinnost bez
dostate¢nych podkladi na zakladé volného uvéazeni, ¢imz zasahly do ustavnich prav
zalobce, soud diivodnou neshledal. Mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani,
které smétuji do rozpoctu obce, tudiz pti spravé mistnich poplatkl je z procesniho
hlediska postupovano podle ustanoveni zédkona ¢. 280/2009 Sb., dattového fadu (dale
jen ,,danovy rad®).

[27] Vyhlaska mésta Brna €. 17/1998 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj (0¢innd od 1. 9. 1998 do 30. 6. 2010) v ¢l. 2 stanovila, Ze
mistnimu poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny VHP ve smyslu
zékona o loteriich a v ¢l. 4 vyslovné upravovala pisemnou ohlasovaci povinnost
provozovatele VHP. Z obsahu spravniho spisu ptedlozen¢ho Zalovanym vsak vyplyva,
ze zalobce svou ohlasovaci povinnost ve vztahu ke spravci poplatku v rozhodném
obdobi tadn¢ a vcas nesplnil. Pro spravce poplatku pti vedeni predmétného danového
tfizeni bylo proto relevantni, zda Zalobcem provozovana JTHZ spadaji pod zakonnou
definici VHP, tj. zda jsou pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek
podléhaji mistnimu poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zdkona o
mistnich poplatcich), zda existuje obecn¢ zavazna vyhlaska vydand na zakladé
zakonného zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlaSka mésta Brna €. 17/1998 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj) a zda byla koncovad =zafizeni
Ministerstvem financi povolena (ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich — zde
vyrobni ¢islo terminalu 34602059, umisténé¢ho v provozovné Brno, Cejl 544/99,
povoleni vydédno 1. 1. 2008 a vyrobni c¢islo terminalu 25802059, umisténé¢ho
v provozovné Brno, Leiberzeitova 734/2, povoleni vydano 4. 10. 2008). Z obsahu
spravniho spisu predlozeného Zalovanym ma soud za prokazané, Ze v piipadé zalobce
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byly splnény vSechny tii zdkonné piedpoklady k tomu, aby byl podroben mistnimu
poplatku za provozované VHP. Spravce poplatku 1 Zalovany v piezkoumavané véci
radné zjistili skutkovy stav véci a nasledné realizovali spravnou interpretaci a aplikaci
piislusnych ustanoveni zékona, pficemz v jejich postupu soud zalobcem namitanou
nezakonnost neshledal.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] Pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani piedchazelo, soud nezjistil, Ze by ze strany spravnich organi dosSlo k chybné
aplikaci hmotného préava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil.

[29] Pro tplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
soud zavérem pripomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
J. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho),; tyto vady rizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavira, ze ptrezkoumavané rozhodnuti Zalovaného nenaplituje
defini¢ni znaky nezédkonného rozhodnuti.

[30] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[31] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak b&zné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gc€astnikii nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 6. bfezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



