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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci Zzalobce multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem AK Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2011, ¢. ;. MMB/0087582/2011,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, ze
dne 9. 3. 2011, ¢. j. MMB/0087582/2011, se z ruSuje a véc se

v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
castku ve vysi 13.556,- K¢ k rukam JUDr. Tomése Vymazala, advokata,
se sidlem AK Olomouc, Wellnerova 1322/3C, ve lhuté do 30-ti dnti od

pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Pravni predchiidce Zalobce se zalobou pfedanou k posStovni piepravé dne 28.
4. 2011 domahal vydani rozsudku, kterym by byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,,zalovany*), ze dne 9.
3. 2011, & j. MMB/0087582/2011, a jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno — stied (dale jen ,,spravce poplatku‘), ze dne 2. 12. 2010, ¢. j.
100074054/REIP/VHA/004, eventudlné, kterym by bylo zruSeno pro nezékonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. MMB/0087582/2011, a jemu
pfedchéazejici rozhodnuti sprdvce poplatku ze dne 2. 12. 2010, ¢&. .
100074054/REIP/VHA/004, a Zalovany byl zavazdn k povinnosti zaplatit Zalobci
nahradu nékladd fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
pravniho ptfedchtidce zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni
vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technicke
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na Gzemi spravce poplatku v celkové
¢astce 655.000,- K¢ za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 za 131 ks jinych
technickych hernich zafizeni (interaktivni videoloterijni termindly) pii zakladni sazbé
mistniho poplatku 5.000,- K¢ / 3 mésice / 1 ks; tj. 5.000,- K¢/ 3 mésice / 131 ks.

[2] Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 31Af 51/2011 — 109, bylo
rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na stran¢ Zalobce podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.).

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné,
nebot’ zalovany se dostateCné nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody a nespravné
interpretoval pfislusné pravni piedpisy. Zalovany mél rozhodnuti spravce poplatku
s ohledem na jeho vady zruSit. Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatiuje
zalobce v tom, Ze doslo k vyméteni mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, ackoliv jej podle
zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®) ve spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) nelze viibec stanovit a vybirat, a rozhodnuti
spravce poplatku tak bylo vydano v rozporu se zakonem.

[4] Dale namitl, ze Ministerstvo financi nema pravomoc a ptisobnost k vydavani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni €1 jinak oznaCené¢ho
piistroje, nebot’ povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her.
Zduraznil, Ze rozhodnuti Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvaluje umisténi a provozovani zafizeni v konkrétnich
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provozovnach, jsou v piipadé nového umisténi zafizeni pouze dopliovana, kdyz ani
neni doplnovan vyrok ,,povoluje®, ale vyrok ,,schvaluje®.

[5] Rozhodnuti spravce poplatku neodpovida pozadavkiim zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk‘), nebot’
platebni vymér je nesrozumitelny, nejasny a celkové rozporny, tudiz
nepfezkoumatelny a Zalovany mél takové rozhodnuti zrusit. Zalovany ani spravce
poplatku neumoznili zalobci seznamit se s vysledky dokazovani ani se k nim vyjadiit a
uvést tak dalsi skute¢nosti ve svilj prospéch. Vady rozhodnuti spravce poplatku jsou
natolik zdvazného charakteru, Ze zptsobuji nicotnost aktu, nebot’ k rozhodnuti nebyl
zadny zakonny podklad, nicotné je 1 rozhodnuti Zalovaného jako rozhodnuti
navazujici. Zalobce dile poukizal na nestandardni pribéh vyméfovani mistniho
poplatku a skutecnost, ze zalobce podal nejprve ohlaSeni, v némz sd¢lil, Ze provozuje
110 kusii jinych technickych hernich zatfizeni, poté spravce poplatku rozhodl podle
seznamu povolenych zafizeni a uvedl, ze Zzalobce ma povoleno 131 kust jinych
technickych hernich zatizeni, nakonec po predloZeni rozhodnuti Ministerstva financi
odvolaci organ zjistil, Ze v predmétném obdobi bylo Zalobci povoleno 179 kust jinych
technickych hernich zafizeni, 5 kust bylo zruseno rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010 a
provoz 2 kusl byl ukoncen dne 14. 12. 2010. V rozhodném obdobi vSak 179 kust
jinych technickych hernich zafizeni Zzalobce povoleno nemél, navic Zalovany
nezohlednil, Ze Ministerstvo financi ohledné nékterych zatfizeni vydalo rozhodnuti,
kterym zruSilo schvéleni provozovani a umisténi pfedmétnych jinych technickych
hernich zatizeni. Seznam téchto zatizeni uvedeny v rozhodnuti zalovaného je zna¢né
neptehledny, nejsou uvedena vyrobni Cisla zatizeni, navic ulice Pionyrska 13 (2 ks —
rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. 34/78869/2010 ze dne 10. 8. 2010 a 2 ks —
rozhodnuti Ministerstva financi €. j. 34/85679/1/2008 ze dne 21. 10. 2008) nespada do
uzemni pisobnosti spravce poplatku. Skutkové zavéry zalovaného postradaji jakoukoli
systematiku, neodpovidaji skutkovému stavu a ani sam zalovany nevi, kterd zatizeni
maji byt zpoplatnéna. Zalobce proto soudu navrhl, aby si k ovéfeni skutkového stavu
véci vyzadal sdéleni ptislusného finan¢niho Gtfadu a ptislusna rozhodnuti Ministerstva
financi s dolozkami pravni moci.

[6] Obecné zavazna vyhlaska Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,obecné
zavazna vyhlaska Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010%), na zéklad€¢ které bylo
platebnim vymérem o mistnim poplatku rozhodnuto, nespliiuje poZadavky urcitosti a
srozumitelnosti, upravuje nékteré zaleZitosti odliSné¢ od zakona, proto meélo byt
Statutdrni mésto Brno vyzvéano v souladu s ustanovenim § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®) Ministerstvem vnitra k napravé a nesjedna-li
Statutdrni mésto Brno napravu, mélo by Ministerstvo rozhodnout o pozastaveni
uéinnosti uvedené obecné zavazné vyhlasky a poté piipadné podat Ustavnimu soudu
navrh na zruseni obecn& zavazné vyhlasky obce. V Fizeni pfed Ustavnim soudem by
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méla byt vyhlagka jako odporujici zdkonu zruena. Zalobce je presvédéen, Ze obecné
zavazna vyhlaska nemiiZze vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, nebot’ pro tento
poplatek neni dalsi zdkonny podklad.

[7] Spravce poplatku argumentuje pomoci Metodického sdé€leni Ministerstva
financi, které je zvefejnéno na webovych strankach Ministerstva financi CR odborem
26 Cla a dané. Podle nazoru Zalobce metodické sdéleni neni spravné a vnasi do véci
jesté vetsi zmatek, kdyZz aplikuje nedefinovany pojem ,technickd zafizeni pro
provozovani sdzkovych her pomoci terminala*. Jedna se o slovni spojeni, pod nimz si
provozovatelé nejsou schopni piedstavit konkrétni druh loterie a jiné podobné hry;
soucasné se jedna o pojem, ktery neni pouzivan zdkonem o loteriich, ani neni pouzivan
v rozhodnutich o povoleni k provozu, neni rozhodné béZzny a obvykly ani v neformalni
komunikaci provozovatelii ¢i organt statniho dozoru nad provozem loterii a jinych
podobnych her. Zalobce se s takovym slovnim spojenim po celou dobu své existence
nesetkal. Dale Zalobce poukazal na nejnovéjsi stanovisko Ministerstva financi, které se
tyka problematiky jinych technickych hernich zatizeni z pohledu spravnich poplatki, a
to metodicky ndvod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, €. j. 34/21919/2011.

[8] Zalobce se domnivé, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zdkonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni
pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zmén¢ zakona ¢.
157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zékona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon €. 183/2010 Sb.*), kterou
byl poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné konformnim zpiisobem a
méla by byt zruSena.

[9] Zalobou napadena rozhodnuti jsou vrozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovici, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zakona. Dale v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovici, Ze
statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zakon stanovi, obdobné i s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[10] Svou argumentaci zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob&é uvedl, Ze se v Zalobou
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydéani tohoto
rozhodnuti, proto v podrobnostech na jeho odivodnéni a obsah piedkladaného
spravniho spisu odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[12] Zalobce podle nazoru zalovaného ohyba pravni fad az za hranici tmosnosti
a hledd nasilné alternativni vyklady pravnich piedpisi s imyslem vyhnout se
stanovenym povinnostem.

[13] Soucasné navrhl spojeni véci vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af
51/2011 a 31Af52/2011 ke spoleCnému projednani a rozhodnuti, nebot’ jsou skutkoveé
a pravn¢ identicka.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[15] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospé€l k zavéru, ze zaloba je Castecné ditvodnd. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra:

[16] Soud v prvé tadé povazuje za podstatné zddraznit, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, t.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovéni Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobée vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zZalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organit a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. “
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[17] Déle je tieba zdiraznit, ze soud nevyhovél navrhu Zalovaného na spojeni
veéci vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 51/2011 a 31Af 52/2011 ke
spolecnému projednani a rozhodnuti, nebot’ piedmétné véci se tykaji jinych
rozhodnych obdobi roku 2010. Soud proto zalobcem zvoleny procesni postup
spocivajici v podani samostatnych Zalob nema diivod jakkoliv korigovat.

[18] K tvrzeni zalobce tykajiciho se neurcitého pravniho pojmu — tzv. ,jiného
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi (dale jen ,,JTHT*)
soud zdaraziiuje, ze zakonem ¢. 183/2010 Sb., byla s UCinnosti od 16. 6. 2010
provedena zména zdkona o mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a,
a uvedend ustanoveni zékona o mistnich poplatcich znéla takto:

[19] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (déle jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisul5). PficemZ obsah indexu 15) a poznamky pod carou
znamenal odkaz na zdkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich).

[20] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[21] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[22] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[23] Novela zdkona o mistnich poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, Ze s G¢innosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu‘. Ptes skuteCnost, Ze zdkon o
loteriich pojem vyslovné neuvadé¢l ani nedefinoval, z pfisluSnych ustanoveni tohoto
zékona (viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich — hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni,
¢1 ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich — sazkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo
podobnych zafizeni) Ize ucinit zavér, ze ,technickd zafizeni pro provozovani
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sazkovych her pomoci termindlti“ jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve
formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé& koncového zatizeni
(interaktivni videoloterijni terminal — déle jen ,,VLT* )*“. Vysloveny zavér podporuje
dale i skutecnost, Ze pod pojem ,,povolené Ministerstvem financi® je nutno rozumeét
nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno koncové zafizeni, ale i
nasledné¢ vyddvana povoleni pro dal§i koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé znich (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zatizeni nezaménitelné individualizovano)
vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni.

[24] Standartn¢ dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V
praxi se miizeme setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automatii, tedy klasickymi
mechanickymi VHP, ddle pak s automaty digitalnimi (vétsinou s dotykovou LCD
obrazovkou) a nakonec s VLT. Systém VLT terminalii pracuje na principu sazkové hry
s fixné danou pravdepodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou Ize na systému
provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloternich
terminalii po internetové siti s centralnim servrem. Spustenim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim terminalu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem,
ktery odesle zpet termindlu cislo, vygenerované generdatorem nahodnych Ccisel.
Terminal toto ndahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadnad vyhra
je pripoctena ihned automaticky hraci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou
taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal.* Srov.
napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.

[25] Piedmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prva zédkona o mistnich poplatcich slovy ,.kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®“. Z jazykového a
gramatického vykladu vyplyvéa, ze piredmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje (obecnim ufadem, krajskym ufadem
nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny
zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jednoznaéné smétoval k zajisténi financnich prostfedka do
rozpoctu obci, a to pfedev§im vytvofenim moznosti zpoplatnit tzv. jind technicka herni
zatizeni povolend Ministerstvem financi. Prezentovany Uumysl zdkonodarce zifetelné
zohlednil, kdyz navrh zdkona schvalil (srov. metodické sdéleni Ministerstva financi
CR ze dne 1. 9. 2010, &. j. 26/68 323/2010 — 262).

[26] Namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze Ministerstvo financi nema
pravomoc a piisobnost k vydavéani povoleni k provozovani jiného technického herniho
zafizeni ¢i jinak oznaceného pfistroje, povazuje soud za zcela neptipadnou. Zakonné
zmocnéni Ministerstva financi k povolovacimu reZzimu ohledné jinych technickych
hernich zafizeni vyplyvalo zustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, které
v rozhodném obdobi znélo takto:
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[27] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ministerstvo miize
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

[28] Z uvedeného je evidentni, Ze Ministerstvo financi bylo opravnéno
rozhodovat ve vécech povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her
prostfednictvim centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly, coz nepochybné Zalobci bylo a je znamo zjeho obvyklé podnikatelské
¢innosti  vyplyvajici z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstiiku (viz
zapsany pifedmét podnikani Zalobce: povoleni provozovani sazkové hry podle § 50
odst. 3 zak. ¢. 202/1999 Sb.). Na webovych strankach Ministerstva financi byly a jsou
publikovany standardné¢ dostupné formulafe, a to zejména k Zadostem o povoleni
k provozovani centralniho loterijniho systému a k zddostem o doplnéni povoleni
k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminald, vcetné seznamu povinnych
pfiloh a Standardu centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 34/106819/2008.

[29] Vzhledem ktomu, Ze zékladnim procesnim piedpisem, podle nc¢hoz
Ministerstvo financi v téchto vécech postupuje, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*), je evidentni, Ze smyslem a Ucelem konkrétniho spravniho
fizeni zahdjeného zéadosti zalobce ztitulu provozovatele centralniho loterijniho
systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly, bylo ziskat meritorni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, pii¢emz je lhostejno, zda se typove jednalo o
rozhodnuti zakladajici, ménici nebo rusici prava anebo povinnosti Zalobce.

[30] V prezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku relevantni, zda
JTHZ je predmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléha mistnimu
poplatku (ustanoveni § 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim 10a zdkona o mistnich
poplatcich), zda existuje obecné zavaznd vyhlaSka vydana na zakladé¢ zakonného
zmocnéni (zde obecn€ zdvazné vyhldska Statutdrniho mésta Brna €. 9/2010) a zda bylo
jiné technické herni zatizeni Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3
zékona o loteriich), pfi€emz naplnéni kritéria JTHZ povoleného Ministerstvem financi
podle zakona o loteriich je tfeba v jednotlivych ptipadech vzdy posuzovat podle
obsahu konkrétnich povoleni vydanych Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich, ktera byla na zaklad¢ zadosti zalobce (provozovatele) ve
spravnim fizeni v jeho prospéch Ministerstvem financi vydana.

[31] Soud vSak shledal davodnou némitku Zalobce tykajici se
nepiezkoumatelnosti ve véci vydaného rozhodnuti Zalovaného. Je notorietou, Ze mistni
poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméiuji do rozpoctu obce, tudiz pii
spravé mistnich poplatkit je postupovdno podle zékladniho procesniho predpisu
upravujiciho spravu dani a poplatki. Timto zdkladnim procesnim piedpisem byl do 31.
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12. 2010 zakon o spraveé dani a poplatkli a s G€innosti od 1. 1. 2011 zakon ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad (dale jen ,.datiovy tad*). Uginky tkoni ué¢inénych do 31. 12. 2010
podle zadkona o spravé dani a poplatkl zlistavaji podle ustanoveni § 264 odst. 2
datiového tadu zachovany, ovSem pocinaje dnem 1. 1. 2011 je tfeba fizeni dokoncit
podle danového tadu, jak vyplyva zustanoveni § 264 odst. 1 datového tadu.
Pohledem téchto ptedpist je tfeba posoudit jednotlivé Zalobcovy ukony a zvolené
postupy spravce poplatku a zalovaného.

[32] Z obsahu spravniho spisu pifedlozené¢ho zalovanym vyplyva, ze zalobce
ohlasenim ze dne 13. 8. 2010 splnil svou ohlasovaci povinnost ohledné 110 kusti JTHZ
ovSem s vyhradou, ze podle jeho nazoru tato zafizeni poplatkové povinnosti
nepodléhaji. Nasledné spravce poplatku vymeétil zalobci platebnim vymérem mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi na Gizemi spravce poplatku v celkové Castce 655.000,-
K¢ za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 za 131 kust jinych technickych hernich
zafizeni (interaktivni videoloterijni termindly) pii zakladni sazb&é mistniho poplatku
5.000,- K¢ za 3 mésice. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ohlaseni poplatnika
nebylo pfesné, proto pii vymetfeni mistniho poplatku postupoval podle ustanoveni § 44
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki a mistni poplatek vyméfil podle pomicek.
Touto pomitckou se stal Seznam zatizeni povolenych Ministerstvem financi obsahujici
131 kust IVT, zahrnujici rovnéz 4 kusy IVT nachdzejicich se na izemi jiného spravce
poplatku (ulice Pionyrska 248/13). Dale uvedl, Ze platby zalobce 2 x 5.000,- K¢ (na
ucet spravce poplatku piipsané dne 1. 10. 2010 a 3. 11. 2010) pfifadil zalobcovu
ohlaSeni k mistnimu poplatku ze dne 16. 8. 2010 ve véci centrdlniho loterijniho
systému, nikoli pfedmétnych IVT. Na zéklad¢ odvolani zalobce ze dne 28. 12. 2010
proti rozhodnuti spravce poplatku, uloZil Zalovany v souladu s ustanovenim § 115 odst.
1 danového tadu, spravci poplatku doplnit podklady pro rozhodnuti a odstranit vady
fizeni, a to za GCelem co nejpresn¢jSiho stanoveni vyse poplatkové povinnosti v uzké
soucinnosti s dailovym subjektem. V reakci na vyzvu spravce dan¢ ze dne 3. 2. 2011, ¢.
J- 100074054/REIP/VHA/008, ke sdéleni rozhodnych skute¢nosti pro spravné stanoveni
mistniho poplatku za pfedmétné obdobi na tizemi spravce poplatku, dolozil Zalobce
pfislusnd rozhodnuti Ministerstva financi vztahujici se krozhodnému obdobi a
pfedmétu mistniho poplatku s privodnim podanim ze dne 22. 2. 2011, v némZ opét
polemizoval s pravomoci Ministerstva financi k vyddvani povoleni k provozu jinych
technickych hernich zatizeni. V ptedkladaci zpraveé Zalovanému ze dne 24. 2. 2011, ¢&. j.
100074054/REIP/VHA/012, spravce poplatku uvedl, ze mistni poplatek mél byt
stanoven v Castce 894.347,- K&, tudiz o 239.347,- K¢ vyS§i oproti odvolanim
napadenému platebnimu vyméru. Poté Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravce poplatku potvrdil. V odiivodnéni zejména
uvedl, Ze zrozhodnuti Ministerstva financi piedlozenych Zzalobcem zjistil, Ze
v rozhodném obdobi bylo Zalobci povoleno na uzemi spravce poplatku celkem 179
kusit IVT, 5 kusti IVT bylo zruSeno rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010 a provoz 2 kust
IVT byl trvale ukonen dne 14. 12. 2010. Zalovany vyslovil Gvahu, Ze: , mistni
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poplatek tak byl napadenym platebnim vymeérem vyméren v nizsi castce (za mensi pocet
JTHZ), nez mél byt spravcem dané sprdavné doméren.” Déle v odlivodnéni svého
potvrzujiciho rozhodnuti specifikoval pocet kusi IVT zpoplatnénych v rozhodném
obdobi na konkrétnich adresdch v zemni plsobnosti spravce poplatku, vcetné
nespravného uvedeni 4 kusti IVT na adrese nespadajici do izemni piisobnosti spravce
poplatku (Pionyrska 13).

[33] Z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu je tedy evidentni, ze skutkovy
stav pfezkoumévané véci nebyl spravnimi organy fadné zjistén, Zalovanym vyslovena
uvaha o vécné spravnosti rozhodnuti spravce poplatku je fakticky nespravna,
odtivodnéni potvrzujiciho rozhodnuti zalovaného ohledné konkrétnich JTHZ je znané
zobecnujici a nepresvédCivé a navic objektivné neprezkoumatelné. V této navaznosti
1ze pfipomenout usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, publikované¢ ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, dostupné na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven
nazor, ze z rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu musi vyplyvat nejen to, jak tento
spravni organ nalozil s odvolacimi diivody, ale musi z n¢j 1 dostatecné srozumitelné
vyplyvat skutkovy a pravni zavér, na jehoz zakladé bylo pirezkoumévané rozhodnuti
vydano. Odvolaci spravni organ je tedy povinen ve svém rozhodnuti objasnit
rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a vymezit pravni ramec (pravni
normy), v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan, a teprve poté je povinen fadné
se vyporadat s odvolacimi namitkami.

[34] Vysloveny pozadavek je tfeba respektovat tim spiSe, jde-li, jako v piipadé
nyni prezkoumavaného rozhodnuti, o rozhodnuti, vnémz se Zzalobce seznamuje
s divody, pro které¢ mu byl stanoven mistni poplatek v jin¢ (vyssi) vysi, nez v jake jej
sam ohlasil. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani vSak neobsahuje relevantni skutkové
zaveéry, na kterych zalovany své potvrzujici rozhodnuti vystavél, nebot’ skutkovy stav
véci nebyl spravnimi organy tadné zjistén. Tato skute¢nost zplsobila, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi skutkovych. Soud si dale
dovoluje zdiraznit, Ze v piezkoumavané véci nebyl mistni poplatek vymeétovan
pomuckami, nybrz diikaznimi prostfedky, a to konkrétné listinami.

[35] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud dale zdUraziuje, Ze
pozadavek zalobce na ovéteni skutkového stavu véci vyzaddanim sdéleni piislusného
finanéniho Ufadu a vyzaddanim  pfisluSnych rozhodnuti Ministerstva financi s
doloZkami pravni moci, neshledava s ohledem na vySe popsané vady spravniho fizeni
potifebnym, nebot’ smyslem a uc¢elem spravniho soudnictvi neni nalézani skutkového
stavu véci, nybrz fakticky pfezkum spravnosti a zdkonnosti procesniho prubchu a
naslednych vysledki rozhodovaci ¢innosti spravnich organti. Soud by tak nahrazoval
to, co piedné prislusi spravnim orgédntim.
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[36] Namitku Zalobce o nicotnosti (tj. neexistenci) rozhodnuti spravce poplatku
a navazujiciho rozhodnuti Zalovaného povazuje soud za absurdni. Pr&vnim pojmem
nicotnosti se podrobné se zabyval napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, se zadvérem, Ze
nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakéakoliv prava ¢i povinnosti subjektii. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti
vyplyva, Ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a ziejmou. Rozhodnuti je nicotné
jen ve vyjimecnych ptfipadech vySe uvedenych, pii¢emz ndésledky nicotnosti
rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi (nezédkonnost, neplatnost).
Z judikatury Ustavniho soudu lze v souvislosti s pravnim pojmem nicotnosti poukézat
napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000,
publikované ve Sb. US sv. 18 &. 17, s. 423 nebo na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
10. 2002, sp. zn. III. US 728/01 publikovany ve Sb. US sv. 28 &. 125, s. 79, obé
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

[37] V této souvislosti soud zdiraziuje, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, 7e k rozhodnuti spradvce poplatku, a navazné¢ k rozhodnuti zalované¢ho,
neexistoval zakonny (pravni) podklad. S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci je
ziejmé, ze zalobce byl v roviné pravni mistnimu poplatku za JTHZ podroben souladné
se zakonem (viz zejména bod [25]).

[38] Dale pak k namitkdm uplatnénym Zalobcem tykajicich se neurcitosti a
nesrozumitelnosti obecné zavazné vyhlaSky Statutarniho mésta Brna €. 9/2010, soud
zdlraziuje, Ze soudy ve spravnim soudnictvi zdsadné nejsou opravnény zasahovat do
obecné zavaznych vyhlasek obci ve smyslu jejich ruseni pro rozpor se zakonem, nebot’
takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do jejich Gstavné zaru¢ené¢ho prava na
uzemni samospravu obci.

[39] Rovnéz tvrzeni Zalobce ohledné zmatku, ktery vneslo do véci Ministerstvo
financi zvefejnénim metodického sdéleni (viz bod [7]), soud divodnym neshledal. Je
pravdou, ze metodické pokyny, metodicka sdéleni ¢i metodickd doporuceni
Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi predpisy, piesto jsou pro spravni
organy zasadné zavazné, nebot’ vytvareji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a ucelem
je tedy sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni
organy postupovat. Pokud Ministerstvo financi v rdmci jemu svéfené pravomoci a
v mantinelech zdkonné upravy vydalo ptedmétné metodické sdéleni, bylo by v rozporu
se zasadou zdkazu libovlle a rovného zachdzeni, pokud by se spravni organy
v jednotlivych ptfipadech od tohoto metodického doporuceni odchylily (¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.
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[40] Jen pro uplnost argumentace lze ke shora vyslovenému zavéru (bod [38])
piipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs
53/2010 — 63, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, /18] Pokyny ministerstev
JSou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organii. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdany maji
povinnost se jimi ve sve pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zdavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich organu zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zdavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdkonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZz nesmi zasahovat do
zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich organii v§eobecné prijimana a dodrZovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot’ takovy
jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢I. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zakazu liboviile a neodiivodnené nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takovd praxe vytvorila“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 172005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*
Pokud jde o odkaz zalobce na metodicky ndvod Ministerstva financi ze dne 31. 1.
2011, €. j. 34/21919/2011, pro vyméfovani spravnich poplatkl z provozovani loterii a
jinych podobnych her povolovanych podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
tento povazuje soud za nepiipadny, nebot’ predmétem pfezkumu neni problematika
spravnich poplatkil z provozovani loterii a jinych podobnych her.

[41] Také namitka Zalobce dovolavajici se protiustavnosti ¢asti zdkona C.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné
vyfesena Ustavnim soudem a je zcela nedtivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto
takto: ,, Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zneni zdakona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
se zamita.“ V bod¢ 60. odlivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,,60. Ve
svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze pri projedndvani navrhu zdkona C.
183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendtem dodrzena ustavné
stanovend pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zdakonodarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny, ve znéni

v

pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni
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pozdéjsich predpisii i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l.
2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ktery deklaruje, Ze navrhem
podavanym k projednavané véci je i navrh pozmeénovaci. Vazba zakona o podpore
sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se meéni zdakon o mistnich poplatcich, je pak
dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim uklada ukol
zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na
slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendat s pozménovacim navrhem a
mimo jiné uvedl, Ze: ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sazkami, protoze cast vytezkii je pouzivana na podporu sportu”. Zde je na miste rovnez
zdiraznit, Ze pozmenovaci navrhy tykajici se zmeny zdakona o mistnich poplatcich, byly
v Senatu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym
zpusobem jejich prijimani.

[42] Ustavni soud dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiZ byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata istavné nekonformnim zplisobem. Na tomto misté pak soud
zdtraziuje, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho
soudu zavazny pro vSechny organy a osoby. Obecné soudy jsou tedy pii svém
rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz take ustavnim pofadkem. Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy
CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gstavniho potadku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zivazna. Jestlize tedy Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad pradvni normy, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné
samostatna fizeni. Opacny vyklad by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zavazné
interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobn}'/ch vécech. Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 —
44, dostupny na www.nssoud.cz.

[43] Ani Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organy postupovaly
svévoln¢, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost nad ramec zakona, ¢imz
zasahly do ftstavnich prav zalobce, soud divodnou neshledal. S pfihlédnutim
k argumentaci uvedené k vySe vypofadanym zalobnim némitkdm je naprosto
evidentni, Ze prezkoumavané zpoplatnéni JTHZ mistnim poplatkem nebylo
protitstavni a probéhlo legitimnim zplisobem. Je notorietou, Ze loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji pievazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcd, jejich
blizkych a ve svém duasledku i SirSiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném


http://www.nssoud.cz/

pokracovani - 14 - 31Af 51/2011

jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Zpoplatnéni JTHZ v rozhodném obdobi
spliovalo jak funkci regulacni, kterd limitovala pocet JTHZ na Gzemi ptislusné obce,
tak funkci fiskalni, kterd slouzila k zajisténi piijmt pfislusSné obce. V
pfezkoumévanych souvislostech soud opakované uzavira, ze provozovatelim JTHZ
v rozhodné dob& v Zadném piipadé nesvédcCilo legitimni ocekavani, ze hazard mohou
provozovat bez danového zatiZeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] P11 pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani ptedchézelo, soud zjistil, ze skutkovy stav pfezkoumavané véci vyzaduje
z4sadni doplnéni a rozhodnuti Zalovaného je nepifezkoumatelné¢ pro nedostatek
divodi. S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, néz rozhodnuti
Zalovaného zrusit pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b)s.f.s. avéc zalovanému podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f.s. vratit
k dal§imu fizeni.

[45] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce poplatku shleddny nebyly, nebot’
v daftlovém ftizeni je pokraCovéno, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1997/2010, dostupné na
www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je Zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

[46] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve veci uspéSného zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, dale z odmény za zastoupeni Zalobce advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradidch advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif — déle jen ,,advokétni tarif*‘) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. ptevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 20. 12. 2010, 2. pisemné
podani soudu ze dne 28. 4. 2011, 3. pisemné podani soudu ze dne 23. 6. 2011 — ve vysi
% v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999,
dostupny v systému ASPI), nasledné podle sazby vyplyvajici z advokétniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013 ve vysi 3.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za
tento Ulkon pravni sluzby: 4. pisemné podéani soudu ze dne 21. 1. 2013, ze 4 nahrad
hotovych vydaji po 300,- KE v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu a z 21 % DHP v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 2.006,- K¢.
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Celkem se jednéd o castku ve vySi 13.556,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
pfimo k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. TomaSe Vymazala, advokata, se
sidlem AK Olomouc, Wellnerova 1322/3C, ve lhaté do 30-ti dni od pravni moci
rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za pfiméfenou pomérim a moznostem
zalovan¢ho, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn€ dne 20. bfezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



