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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: L. P., bytem T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 27.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.6.2012 &.j. X o sirotci diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 23.5.2012 se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. ZAdny z Géastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 27.8.2012 se zalobce domaha prezkouméani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2012, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ povinnost ohlaseni
ukonceni studia splnil dne 28.6.2011 pifedlozenim potvrzeni o ukonceni studia dnem
27.6.2011 u OSSZ (Okresni sprava socialniho zabezpeceni) Plzeni-sever, ktera odeslala kopii
potvrzeni spoleéné s priivodnim dopisem na CSSZ dne 30.6.2011. Piestoze po dorueni
dopisu s potvrzenim o ukon&eni studia méla dle jeho nazoru CSSZ k dispozici viechny
pottebné podklady, aby vcas zastavila vyplaceni sirot¢iho dichodu, bylo rozhodnuti o
odejmuti dichodu vyhotoveno az 27.4.2012. Zavérem Zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 27.6.2012 a vraceni véci zalované.

Z kopie rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2012 ¢j. X ptipojené k zalob& vyplyva, ze
jim byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 23.5.2012,
kterym byla zalobci podle § 118a odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon ¢ 582/1191 Sb.)
uloZena povinnost vratit CSSZ pieplatek na sirotéim diichodu za dobu od 6.9.2011 do
5.3.2012 v castce 41.016,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti; rozhodnuti ze dne
23.5.2012 bylo zalobci doruceno dne 6.6.2012. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 27.6.2012
zalovana zduraznila, ze zalobce splnil ohlasovaci povinnost zakotvenou v § 50 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ ohlasil ukonceni
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studia v zakonn¢ lhut¢ 8 dnt, ale v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) €. j. 3 Ads 35/2010-54 ze dne 26.5.2010 je tieba chapat § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. jako ustanoveni obsahujici alternativni skutkové podminky, z nichz alesponl
jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za pieplatek na dichodu (tj. ,,nesplnéni
ulozené¢ povinnosti", ,pfijeti dichodu ¢i jeho casti pii védomi jeho neopravnéného
vyplaceni", ,,jiné védomé zpisobeni vzniku pieplatku"). Z vyse uvedeného a z dalSich
skuteCnosti NSS vyvozuje, ze pro naplnéni prvku zavinéni posta¢i pouze zavinéni v
nedbalostni, nikoliv v umyslné formé. Citovany zdkon zaroven neobsahuje zadné ustanoveni
umoziujici vyvinéni (exkulpaci) pfijemce davky dichodového pojisténi z povinnosti vratit
vznikly preplatek, a to ani z divodu, Ze splatky diichodu byly organem socialniho
zabezpe&eni poukdzdany omylem. Zalovana také konstatovala, e vzhledem k tomu, Ze
zalobce dorucil 28.6.2011 na pracovisteé OSSZ Plzen-sever potvrzeni o ukonceni studia ke
dni 27.6.2011, byl si védom, ze tato skutecnost ma vliv na jeho narok na sirot¢i dichod.
Skute¢nost, Ze jeho matce pani J. P. byl vdovsky diichod od 6.9.2011 odnat, je okolnosti, z
niz mohl Zalobce piedpokladat, Ze diichod nendlei ani jemu. CSSZ mu nadéle vyplaty
zasilala, jelikoz neni mozné diichod prestat vyplacet, aniz by bylo vydano rozhodnuti o
odnéti dtichodu, ptitemz CSSZ je povinna provést obstarani podkladi, posouzeni véci,
vyhotoveni rozhodnuti a jeho expedici, proto nemohl ze skute¢nosti, ze dne 28.6.2011
oznamil ukonceni studia a diichod mu chodil i po 6.9.2011, zalobce vyvozovat, ze by mu
dichod nalezel, nebot” nespliioval podminky pro jeho narok uvedené¢ v § 52 odst. 1
diichodového zikona. Zalobci muselo byt zfejmé, Ze jelikoz piestal byt nezaopatienym
ditétem, sirot¢i dichod mu nenélezi. Pokud by nepravem vyplacené ¢astky nepiijal, jak mu
ukladéa zakon (tato povinnost vyplyva z dikce ustanoveni § 118a odst. 1 zakona), pieplatek
na dichodu by nevznikl. Existuje tedy kauzalni nexus mezi zavinénym poruSenim pravni
povinnosti zalobce, tj. nepfijmout diichod, o némz z okolnosti musel ptedpokladat, ze mu
nendlezi, a vznikem pteplatku, proto je povinen vratit pieplatek ve vysi 41.016,-K¢ do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale z ptipojené kopie rozhodnuti Zalované ze dne 23.5.2012 ¢.j. X vyplyva, ze
7alobci byla podle § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. uloZena povinnost vratit CSSZ
pteplatek na sirot¢im diichodu za dobu od 6.9.2011 do 5.3.2012 v ¢astce 41.016,-K¢ do 3
dnti od pravni moci rozhodnuti s odéivodnénim, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 27.4.2012 ¢&,j.
X byl odnat sirot¢i diichod pro dité¢ L. s ucinnosti od 6.3.2012, kdyz v uvedené dobé byl
dichod vyplacen v castce 6.978,-K¢ mési¢n€, od ledna 2012 v Castce 6.912,-K¢ mésicné,
ackoliv nenéleZel, ¢imZ vznikl v uvedené vysi a CSSZ ma dle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb.
narok na vraceni neopravnéné vyplacené davky, jelikoz ucastnik fizeni zavinil vznik
preplatku tim, Ze ptebiral uvedené dichody, ackoli mu nenalezely.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadieni k Zalobé dne 10.9.2012 zavérem navrhla
zamitnuti zaloby jako nediivodné, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a povinnost thrady pieplatku nelze prominout, lze uzaviit dohodu o splatkach.
Zalobci byl zalovanou vyplacen sirotéi diichod od 25.8.2010 a az na zékladé urgence OSSZ
ze dne 21.2.2012 a opétovném doloZeni skute¢nosti o ukonéeni studia zalobce na VS dnem
27.6.2011 zalovana vydala rozhodnuti o odnéti sirotéiho dichodu od 6.3.2012 a nésledné
dal$im rozhodnutim ze dne 23.5.2012 rozhodla o povinnosti uhrady pfeplatku na sirotéim
dichodu za dobu od 6.9.2011 do 5.3.2012 ve vysi 41.016,-K¢ podle § 118a odst. 1 zékona €.
582/1991 Sb. Subjektivni odpoveédnost obcana za vznik preplatku na davce dichodového
pojisténi Ize tedy oznacit za odpovédnost ve formé nevédomé nedbalosti. Odpoveédnost
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piijemce davky tedy neni v daném pftipad¢ odvozena ze skutecnosti, zda si byl védom, ze mu
diichod nendlezi, ale pouze, zda si uvedeného byt védom mél a mohl. Pravni Gpravy platné
pro vyplatu sirot¢iho dichodu, obecné zavazné a vetejné pristupné, si védom byt mohl.
Piijemce diichodu tedy mél a mohl védét a predpokladat, Ze vyplacena davka od CSSZ mu
jiz nendlezi. Jednak jiz na rozhodnuti o pfiznani diichodu je uvedeno krom¢ oznamovaci
povinnosti skute¢nosti rozhodnych pro narok, vyplatu a vysi dichodu (§ 50 odst. 1 zakona)
ve lhuté 8 dnti i obecné konstatovani podminek naroku a vyplaty sirot¢iho diichodu z diivodu
nezaopatienosti ditéte. Zalobce rovnéz védél o zastaveni vyplaty vdovského diichodu matce.
I kdyz doslo k pokracovani ve vyplaté opomenutim CSSZ, je zalobce povinen neopravnéné
vyplacené a pfijaté ¢astky na sirot¢im dichodu v Castce 41.016,-K¢ vratit, nebot” musel ¢i
mél z okolnosti predpokladat, ze mu vyplata nenalezi, bez ohledu na to, zda doopravdy
védel. Zakon neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vyvinéni piijemce dichodu z
povinnosti vratit preplatek. Pfijemce dichodu nemé jen oznamovaci povinnost, ale i
povinnost vratit nepravem vyplacenou davku. Pokud tuto povinnost Zalobce nesplnil dfive,
byla Zalovand nucena vydat rozhodnuti o pieplatku a povinnosti jeho thrady. I v piipadé
prijeti ¢astek dichodu zalobcem v dobré vite, je zde vefejny zdjem na tom, aby davky
dichodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v souladu se zakonem, ktery ptevysuje dobrou
viru jednotlivce. Z uvedeného vykladu § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je ziejmé, ze
CSSZ neni povinna v daném piipadé prokazovat vznik zavinéni a tedy nijak nepochybila,
pokud vydala rozhodnuti o povinnosti tthrady pieplatku na davce diichodového pojisténi i v
ptipadé, ze ukonceni studia zalobce v€as ozndmil.

Za zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce soud zjistil, Ze
skute¢nosti uvedené v citovaném vyjadieni zalované odpovidaji obsahu spisu; Zalobci bylo
doru¢eno napadené rozhodnuti dne 29.6.2012, dale spis obsahoval nasledujici pisemnosti:

* Rozhodnutim ze dne 27.4.2012 byl podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zalobci odrnat
od 6.3.2012 sirotci diichod s odlivodnénim, ze dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zjisti-li se , ze
narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata zastavi, a to
ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen; Zalobce dne
27.6.2011 ukoncil soustavnou piipravu na budouci povolani a narok na sirotéi diichod dnem
5.9.2011 zanikl (pritom dle zalozeného konceptu tohoto rozhodnuti s datem 27.2.2012 mel byt
sirotci diichod odnat od 6.5.2012, ale diivod vydani rozhodnuti az 27.4. a zmeény data odnéti
neni zjistitelny).

* Z namitek sepsanych na OSSZ Plzen-sever dne 11.6.2012 vyplyva, ze zalobce svoji
povinnost splnil podle § 50 odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., tj. ohlaseni ukonceni studia dnem
27.6.2011, u této OSSZ dne 28.6.2011 a OSSZ toto sde¢leni s privodnim dopisem odeslala na
CSSZ dne 30.6.2011 a CSSZ mu piesto nadile vyplacela sirotéi diichod, i kdyZ jeho matce J.
P. byl od 6.9.2011 vdovsky diichod odejmut, dichod piebiral v dobré vife stim, Ze mu
nalezel, proto odmitd vratit pozadovanou Castku za obdobi 6.9.2011 — 5.3.2012, nebot’
rozhodnuti o odejmuti sirotéiho dichodu od 6.3.2012 bylo vyhotoveno CSSZ az 27.4.2012.
K ndmitkam byla mimo jiné CSSZ zasléna i kopie podani uvedené OSSZ ze dne 30.6.2011
ohledn¢ ohldseni ukonceni studia zalobcem a ze dne 21.2.2012, jimz bylo zadano o piesetieni,
pro¢ je stale vyplacen sirot¢i diichod, kdyz vdovsky diichod matce zalobce byl odejmut od
6.9.2011.

* Rozhodnutim ze dne 9.10.2012 byl zalobci priznan dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
sirotci duchod od 5.9.2012 ve vysi 6.912,-K¢ mésicné s odivodnénim, ze dle potvrzeni o
studiu nalezi od 5.9.2012 ucastniku fizeni, tj. zalobci, vyplatu sirot¢iho dichodu (k zddosti o
opétovné priznani pozustalostniho diichodu sepsané dne 5.9.2012 na OSSZ Plzerni-sever bylo
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pripojeno potvrzeni ZCU v Plzni ze dne 5.9.2012, dle néhoz je Zalobce studentem 1. rocniku
prezencniho studia od 1.9.2012 do 31.8.2013).

Zalobce poddanim ze dne 31.10.2012 sdélil, ze v obdobi od 27.6.2011 do 27.4.2012
nebyl veden v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Dle § 52 odst. 1 pism. a) zakona ma na sirot¢i dichod narok nezaopattené dit¢, zemfiel-
li rodi¢ (osvojitel) ditéte. Podle § 30 odst. 3 pism. a) zakona za nezaopattené dité se pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochéazky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestlize se soustavné ptipravuje na budouci povolani (§ 21 az 23).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdakona zjisti-li se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno: Jestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, ptijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce
dichodu viici piijemci dichodu narok na vraceni, popiipadé nahradu nespravné vyplacené
castky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodit rozhodnuti a proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.).
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni napadeného rozhodnuti ze dne
27.6.2012 z divodl v ni uvedenych. S ohledem na shora uvedené ptedevsim soud zjistil, ze
zalovand se viibec nezabyvala, a tedy ani nevyporadala s namitkou zalobce, zZe rozhodnuti o
odejmuti_sirotciho diichodu od 6.3.2012 bylo vyhotoveno CSSZ az 27.4.2012, kupodivu o
této _namitce ze dne 11.6.2012 neni ani zminka v oditvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovan4, ktera je na rozdil od zalobce znala ptislusnych pravnich predpisii (zejména zakona
¢. 155/1995 Sb.), se vibec nezabyvala tim, Ze rozhodnuti ze dne 27.4.2012 bylo vydano
v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. Pfitom se vSak jednd o velmi zdavaZné pochybeni
Zalované, kterd rozhodnutim ze dne 27.4.2012 sice dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona odiiala
Zalobci sirot¢i diichod, ale ji od 6.3.2012, tedy od data ptedchazejiciho datu vydani
rozhodnuti o odnéti davky, cezZ je v piimém rozporu se znénim tohoto paragrafu shora
citovaného. Pro soud je i nepochopitelny postup zalované nereagujici zddnym zptisobem na
zaslani sdéleni OSSZ Plzen-sever ze dne 30.6.2011 s hlaSenim o ukonceni studia zalobcem
v zakonné 1hute a teprve az po zadosti této OSSZ o preSetieni stale vyplaceného sirotéiho
dichodu ze dne 21.2.2012 bylo az dne 27.4.2012 vydéno rozhodnuti o odejmuti sirotciho
dichodu od 6.3.2012, ale kupodivu vydani rozhodnuti o pfeplatku na sirot¢im diichodu bylo
vydano takika obratem jiz nasledujici mésic (23.5.2012). Predchazejici rozhodnuti ze dne
23.5.2012 &j. 870 709 2163, jimz byla Zalobci ulozena povinnost vratit CSSZ pieplatek na
sirot¢im diichodu za dobu od 6.9.2011 do 5.3.2012 v ¢astce 41.016,-K¢ do 3 dni od pravni
moci rozhodnuti, vSak stejn€ jako rozhodnuti ze dne 27.4.2012, neni plné v souladu s § 68
odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen spravni idd), jelikoz neobsahuje vypocet, jimz
zalovand dospela k vysi preplatku zalobce na sirotcim duchodu, coz zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost a tedy i nesrozumitelnost.

V této véci bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, kdyz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce neptezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami
zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004
sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti jmenovaného soudu pod ¢. 359/2004).
Napadené rozhodnuti zalované neni tedy v souladu s § 68 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb. v platném znéni), v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je
stanoveno, ze v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud, ktery se omlouva za délku tohoto fizeni (objektivni divody), proto z uvedenych
diivodti napadené rozhodnuti zalované ze dne 27.6.2012 i jemu ptedchazejici rozhodnuti ze
dne 23.5.2012 zrusil pro zjisténé vady fizeni shora uvedené, tedy pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a 1 proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti nema ve spisu oporu (§ 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s..s.) — viz rozhodnuti ze dne 27.4.2012 vydané v rozporu se znénim § 56
odst. 1 pism. a) zdkona a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku). Dle nazoru
soudu nelze pripustit, aby necinnosti zZalované, tj. nevydanim rozhodnuti napr. o odneti ci
zastaveni vyplaty davky v primérené dobé po zjisteni, ze jsou splnény podminky pro pouZiti
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona, dochazelo k preplatkiim na téchto davkach i pojistenciim, kteri
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dostali své zdakonné povinnosti pisemné ohlasit do 8 dnu skutecnosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu. Rovnéz soud povazuje za vhodné podotknout, ze ani
rozhodnuti CSSZ ze dne 9.10.2012 o pfiznani sirotétho diichodu Zalobci neni prosto
pochybeni zalované, kterd Zalobci priznala dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona sirotci diichod az
od 5.9.2012, tj. od vydani potvrzeni o studiu ZCU, ackoliv dle ného je Zalobce studentem jiz
od 1.9.2012 v akad. roce 2012/2013.

Zalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv. dobré
spravy (§ 2-8 spravniho radu), tedy zda jsou skuteéné splnény vSechny zadkonné podminky pro
pouziti § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. i s ptihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem
a teprve az poté event. vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 16Ad 39/2012 ze dne 30.10.2013, jehoz vyrok i odivodnéni bude zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona
¢. 582/1991 Sb. i ¢. 155/1995 Sb. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana (§ 78 odst. 5
s.f.s.), ptiCemz dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. k datu 27.6.2012.

O néhrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce majici Gispéch ve véci viak nepozadoval naklady tohoto Fizeni pied soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. tijna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



