Cislo jednaci: 9A 68/2013 - 93-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
nezl. J. D. H., bytem L. 7, W., Rakouska republika, zast. Ing. M.H., bytem E. K. 133/11, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.5.2009, &.j.: 570/2042-04b/07 a ze dne 26.5.2009
¢.j. 570/2042-08b/07,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 25.5.2009,
€.j.: 570/2042-04b/07 a ze dne 26.5.2009 ¢.j. 570/2042-08b/07,
se zruSuji avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vys§i 15.520- K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi Zalovany zamitl jako opozdéna jeho odvolani proti rozhodnuti 1/ Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha ( dale téz CIZP ) ze dne 20.12.2005, &.j.:
01/0OL/18427/05/Mi ( dale téz prvoinstanéni rozhodnuti ,,A* ), jimz byl zalobci ( resp. jeho
pravnimu piedchiidei ) ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*), ustanoven opatrovnik Josef Myslivec, pracovnik Ceské inspekce
zivotniho prostfedi — OI Praha. Opatrovnik byl Zalobci ustanoven k hdjeni prav zalobce
v fizeni ve véci uloZeni opatieni k napravé — spocCivajici v zalesnéni celé porostni skupiny
14By na plose 0,07 ha a vylepSeni porostni skupiny 14B; na ploSe 0,46 ha na lesnim
pozemku p.p.¢. 1301 v k.u. Soutice (okres Bene3ov), a rozhodnuti 2/ CIZP ze dne 11.4.2005,
¢.j. 01/0L/6202/05/Mi ( dale téz prvoinstanéni rozhodnuti ,,B* ), jimZ bylo zalobci ( resp.
jeho pravnimu pifedchtdci ) ulozeno opat — spocivajici v zalesnéni celé porostni skupiny
14Bo na plose 0,07 ha a vylepSeni porostni skupiny 14B1 na ploSe 0,46 ha na lesnim
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pozemku p.p.¢. 1301 v k.. Souitce ( okres BeneSov ) zplisobem v rozhodnuti uvedenym, do
31.5.2006.

V podané Zalobé Zalobce pfedné tvrdil, Ze se o existenci rozhodnuti spravniho organu
L. stupné dozvédé€l ndhodné, prostfednictvim svého smluvniho zastupce dne 13.11.2006. Dne
20.11.2006 podal zalobce zadost o navraceni lhiity a piipojil také odvolani, a to z divodu, ze
prvostupiiové rozhodnuti mezi tim nabylo jiZ prdvni moci. Po témét tfech letech Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl jeho odvolani jako opozdéné.

Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
nezakonna, nebot od pocatku nebyly splnény podminky pro ustanoveni jakéhokoliv
opatrovnika jeho osob&. Zalobce mél a po dobu své nepfitomnosti v CR ma zvoleného
smluvniho zéastupce, kterym je Mgr. M. B., a to jiz od r. 1996. S uvedenym zastupcem Zalobce
byl spravni organ I. stupné v kontaktu. Pfes vySe uvedené pii dorucovani vyznamnych
rozhodnuti byl tento zastupce nezdkonné€ obejit. Je tak nesporné, ze ve smyslu ust. § 16 odst. 4
spravniho fadu, resp. § 17 odst. 1 tohoto zdkona, doslo k poskozeni prav zalobce. Rozhodnuti
méla byt spravné doruovana ve smyslu ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu pouze a jediné jeho
zastupci. To se viak nestalo. U¢inné dle Zalobce neni ani dorudeni, o které se pokusila Ing.
Novosadova z Méstského uradu ve Vlasimi. I tato osoba totiz véd€la a uvedla, Ze Zalobce ma
svého smluvniho zéastupce, a to zejména v dobé, kdy se objevila recidiva jeho onkologického
onemocnéni.

Tvrdil, Ze neni pravdou, Ze ptipis Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
28.1.2005, ¢.j.: 0I/OL/1449/05/Mi zistal ze strany zastupkyné Zalobce bez reakce. Zastupkyné
zalobce zaslala opakované plnou moc prokazujici jeji zmocnéni Zalobcem v case jeho
nepiitomnosti. Divody, kterymi argumentuje zalovany pii konstatovani nicotnosti spravniho
aktu, tak nelze pfijmout, nebot’ nejsou v souladu se skutkovym stavem ani zdkonem. Pokud
tedy zalovany tvrdi, zZe ustanoveni opatrovnika nebylo vlastné viibec nutné a neni pro nikoho
zavazné, nestalo se tak z divodu smyslené tvrzené¢ho odmitnuti doruceni zasilek samotnym
zalobcem. Takovéto eventuelni jednani by nemohlo mit samo o sobé zadny pravni vliv na
pravni moc rozhodnuti na zaklad¢ jeho fiktivniho doruceni, nebot’ rozhodnuti ur¢ena do
vlastnich rukou, jakym rozhodnuti ze dne 11.4.2005, ¢.j.: 01/OL/6202/05/MI je, mé¢lo byt
doruceno do vlastnich rukou zastupce zalobce dle ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu. To se
dodnes nestalo.

Dale uvedl, Ze volba zéastupce ucastnikem fizeni je primarni a ma prednost pied
zastupovanim na zaklad¢ zakona. Ustanoveni opatrovnika z fad zaméstnanci spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydava, je pak ve smyslu judikatury Ustavniho soudu CR
nepiipustné, nebot’ 1ze mit diivod pochybovat o tom, Ze takovato osoba bude fadné héjit prava
opatrovance. I v tomto pifipadé se tak prokazalo, ze opatrovnik poslouzil pouze k doruceni
pisemnosti a zadné dalsi ukony ve prospéch obrany Zalobce necinil.

Zavérem zalobce poukazal na povrchni vyfizeni povinnosti uloZené spravnimu organu,
pokud nebylo shleddno odvolani jako divodné, tedy povinnosti pirezkoumat divody pro
mimoiadné opravné prostiedky. Konstatoval, ze spravni organy celou véc vnimaji tendencné,
oba v jisté shod¢ a nikdy se vécné nezabyvaly zavinénim zalobce z udajnych protipravnich
prestupkil. Zalobce piedlozil v ramci etnych podani spravnim organtim neséetné podnétd a
diikazt, které svédci zcela objektivné o jeho neving, a to i vcetné znaleckych posouzeni a
zaveéra soudu, kteti zadné poskozeni zivotniho prostfedi nekonstatovali. Piesto vSechno se
zalobce nemtize dockat napravy, nebot’ je mu ze strany téchto orgdni odmitano spravedlivé
feSeni a spravni orgdny pokracuji v nuceném vykonu likvidacnich pokut, které ulozily ve vysi
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témet 9.000.000,- K¢ celkem, aniz by podstata celého jeho nemovitého majetku zalobce této
sumy vubec dosahla. Zalobce vnima jedndni Zalovanych jako nediivodné bezpravi.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadena rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle uved],
ze pro posouzeni projednavané véci je rozhodujici to, zda pfedmétna odvolani byla podana
opozdéné, ¢i nikoli. V Zalobou napadenych rozhodnutich fesil Zalovany jako klicovou praveé
tuto otazku. Tvrdil, ze Zalobce své Zalobni ndmitky nesmétuje proti té skute€nosti, Ze jeho
odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné, tzn. proti Givaze Zalovaného o opozdénosti podané¢ho
odvolani. Jeho namitky jsou svou podstatou totozné¢ s namitkami uvedenymi v opozdéném
odvolani a s ohledem na charakter napadenych rozhodnuti tedy zcela bezpfedmétné. Zalobce
tak napadd rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, jenZ se zcela miji s divody tohoto spravniho
rozhodnuti. Z uvedeného diivodu nemiize byt uspésny. I kdyby jim tvrzené zalobni body byly
davodné, nemél by takovy zavér zadny vliv na vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ skute¢né diivody napadeného rozhodnuti ziistaly nedotéeny. Zalobni body nesméfuji
proti zavéram zalovaného o opozdénosti podani odvolani Zzalobce, tedy proti rozhodovacim
diivodiim. Dle Zalovan¢ho vzhledem k tomu, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnutim, jimiz
zalovany zamitl Zalobcova odvolani jako opozdéna, mohou némitky zalobce smétovat toliko
proti tivaze zalovaného o opozdénosti podaného odvolani, nikoli proti tomu, jak véc posoudil
po vécné a pravni strance organ I. stupné. Protoze vSak Zalobce proti divodim rozhodnuti
zalovaného v zalobé vlbec nebroji, je tato Zaloba podle Zalovaného bezptedmétna a
nedivodna.

Dale uvedl, Ze ndmitkami Zalobce, uplatnénymi v podaném odvolani, se Zalovany v
ramci odvolaciho fizeni z diivodu opozdénosti uplatnéného odvolani nezabyval. Zalovany se
ale soucasné fadné zabyval tim, zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani napadeného
rozhodnuti organu I. stupné v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Nésledné Zalovany dospél k zavéru, Ze diivody pro aplikaci téchto mimotadnych
opravnych prostiedkli zde nejsou, nebot’ prvostupiiova rozhodnuti byla organem I. stupné
vyddna v plném souladu se zdkonem. K tomu Zalovany odkazal na Zalobou napadena
rozhodnuti.

Uzavtel, Ze pokud Zalobce namital ,povrchnost vyrizeni povinnosti prezkoumat
duvody pro mimoradné opravné prostiedky’ pak tato namitka sméfuje proti ivaze, respektive
rozhodnuti zalovaného, které je podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. vylou€eno z pfezkouméni soudem
a na které neni pravni narok.

Soud po ptezkoumani rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera ptredchazela jejich vydani,
v mezich Zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydéni zalobou napadenych rozhodnuti, ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.8.2012, ¢.j.
9 Ca 239/2009-52, v pravni moci dne 2.10.2012 a rozsudkem ze dne 30.8.2012, ¢.j.9 Ca
243/2009-51, v pravni moci dne 2.10.2012 tak, ze zalobou napadend rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni z diitvodi uvedenych nize.

V kasacni stiznosti proti témto rozsudkim zalovany mimo jiné uvedl, ze Zalobce
zemfrel jesté pred vyhlaSenim napadenych rozsudki a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ( dale
téz NSS ) rozsudky Méstského soudu v Praze ( déle téz MS ) z tohoto dliivodu, jakoz i dalSich

divoda uvedenych v kasacni stiznosti, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.
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NSS rozsudky ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 162/2012-47 a ¢.j. 7 As159/2012-46 oba
rozsudky MS pro uvedenou procesni vadu zrusil a véc vratil MS k dal$imu fizeni.

MS usnesenimi ze dne 22.5.2013, ¢.j. 9 A 68/2013-82 a ¢.3. 9 A 69/2013-81 rozhodl o
pravnim nastupnictvi na stran¢ zalobce tak, Ze nadéale bude jednano s nezl. J. D. H., jedinym
dédicem po zemielém Zalobci.

Pii Ustnim jednani dne 9.10.2013 soud obé& zaloby spojil, nebot’ spolu skutkové a
pravng souvisi, véc je nadale vedena pod sp. zn. 9 A 68/2013.

Soud znovu prezkoumal Zzalobou napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, kterd
pfedchazela jejich vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodi, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti, a neshledal
diivod se od piivodnich rozhodnuti odchylit.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika také
ucastniku ftizeni, jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodafilo dorucit pisemnost na
znamou adresu v cizin¢ a ktery si neustanovil zastupce, jakoz i ucastniku fizeni, ktery je stizen
dusevni nebo jinou poruchou, pro kterou nemize v fizeni jednat, a nema zakonného zastupce.

Podle ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu zmocnéni k zastupovani je tieba prokézat
pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu. Spravni orgdn mize v
nepochybnych piipadech od prikazu plnou moci upustit.

Podle ust. § 24 odst. 4 spravniho fddu ma-li G€astnik fizeni, ktery se zdrZuje v cizing
nebo tam ma sidlo, opatrovnika anebo zastupce v tuzemsku, doruc¢i se pisemnost tomuto
opatrovniku nebo zastupci.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Soud prisvédcil tvrzeni zalobce, podle kterého jsou napadena rozhodnuti nezdkonna.
Pfedné pro posouzeni otdzky, zda byla odvolani Zalobce proti prvoinstanénim rozhodnutim
podana opozdéné, je nezbytné postavit najisto, zda byla tato rozhodnuti zalobci tadné
dorucena a ptipadné, kdy se tak stalo. Teprve tehdy totiz mohla zapocit a ptipadné i uplynout
lhita k podani odvolani. Zodpovézeni této otazky je v projedndvaném piipadé podminéno
zjisténim, zda byl naplnén zdkonny divod pro ustanoveni opatrovnika zalobci, ¢i nikoliv.
Jestlize totiz nebyly splnény podminky ktomu, aby spravni organ zalobci ustanovil
opatrovnika, nemohla byt ani rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné fadné dorucena
prostiednictvim vetejné vyhlasky a béh lhity k podani odvolani nemohl zapocit.

Ve smyslu ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu byl spravni orgdn opravnén ustanovit
ucastniku fizeni opatrovnika mj. v pfipadé kdy se ucastniku fizeni nepodafilo dorucit na
znamou adresu v ciziné a ktery si neustanovil zastupce. V projedndvaném ptipadé je
podstatou sporu mezi ucastniky fizeni otdzka, zda byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen
Mgr. M. B., ¢i nikoliv. K uvedené otazce z obsahu spravnich spisti vyplynulo, ze zadosti ze
dne 28.1.2005, zn.: 01/OL/1449/05/Mi, vyftizuje Ing. J. M., se spravni organ 1. stupné obratil
na Mgr. M. B. s z&dosti o zaslani plné moci, na zéklad¢ které piebira korespondenci za
zalobce. Spravni spis neobsahuje zadny podklad, Ze by Mgr. M. B. na tuto Zadost reagovala.
Tvrzeni zalobce, ze plna moc byla spravnimu organu I. stupné¢ opakované zasldna, nelze
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ptisvédcit ani na zéklad¢ Zalobcem piedloZzeného podani Mgr. M. B. ze dne 14.2.2005. Toto
podani totiz neni opatfeno podacim razitkem spravniho organu I. stupné. Zalobce rovnéz
soudu neptedlozil podaci listek, ktery by dokladal, ze pfedmétné podani bylo piedano
k postovni piepravé. Zalobce tak nikterak neprokazal, Ze by pisemnost ze dne 14.2.2005 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena.

Tvrzeni, ze Zalobce mél po dobu své nepiitomnosti v CR zvoleného zastupce, zalobce
dale prokazoval zépisem z jednani ze dne 24.2.2005, sepsanym odborem zivotniho prostiedi,
Méstského ufadu Vlasim, a protokolem ze dne 24.2.2005, sepsanym stejnym spravnim
organem jako reakci na vedeni spravniho fizeni ve véci poskozeni Zivotniho prostifedi. Ze
zapisu ze dne 24.2.2005 vyplynulo, Ze se jednani mj. zucastnil Zalobce, Mgr. M. B., kterd je
v zapisu uvedena jako zastupkyné zalobce, a rovnéz pracovnik spravniho orgéanu I. stupné
Ing. M. Z obsahu zépisu je zfejmé, ze zalobce byl upozornén na nezadouci stav v jeho lese.
Konkrétn€ ze zapisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné prostfednictvim Ing. M. upozornil
zalobce na mnoZzeni klirovce. Ing. M. v rdmci svého vyjadieni do zapisu mj. uvedl, Ze mu bylo
p. B. ozndmeno béhem telefonniho rozhovoru dne 27.1.2005, ktery se m¢l striktné tykat
feSené problematiky v lesich, ze je pravni zastupkyni zalobce. Uvedeny zapis opatiili podpisy
Ing. M. a Mgr. B. Ze zapisu M¢éstského ufadu Vlasim, odboru zivotniho prostfedi ze dne
24.2.2005 je dle nahledu soudu bez jakychkoliv pochyb ziejmé, ze spravni organ I. stupné
veédel, respektive musel védét, Zze zalobce ma zvoleného pravniho zastupce. Timto pravnim
zastupcem byla Mgr. M. B., ktera se ucastnila jednani na Méstském ufadu ve VlaSimi a s niz
spravni organ 1. stupné rovnéz komunikoval. Tvrzeni Zalovaného o tom, ze spravni organ I.
stupné nebyl viibec informovéan o zmocnéni k zastupovani, tak nema podklad v tomto zapise.

Vyse uvedené tvrzeni zalovaného ostatné nemé oporu ani v piipisu Méstského uradu
Vlasim, odboru zivotniho prostfedi ze dne 3.5.2005, ¢.j.: 1665/2005 No-221, oznac¢eného jako
,»Oznameni o neprevzeti zasilky*. V uvedeném oznadmeni bylo spravnimu organu I. stupné
sdéleno, Ze se dne 11.4.2005 kolem 12 hodiny dostavil na Mé&stsky ufad Vlasim, odbor
zivotniho prostfedi Zalobce se svou zastupkyni Mgr. M. B. Béhem této navstévy zalobce
odmitl pfevzit mj. rozhodnuti o uloZeni sankce z divodu Ze bude hospitalizovan v nemocnici.
I z tohoto sdé¢leni adresovaného spravnimu organu I. stupné tak vyplyva, ze Zzalobce mél
zmocnénou zastupkyni. Na vySe uvedeném nemiize nic zménit skutecnost, ze se uvedeny
ptipis tykal jinych fizeni, nebot’ tato spravni fizeni byla spravnim organ I. stupn¢ vedena s
zalobcem ve stejném obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze ze zapisu z jednani se zalobcem ze dne 24.2.2005, sepsanym
odborem zivotniho prostiedi, Méstského ufadu VIasim a zoznameni Méstského uradu
Vlasim, odboru zivotniho prostfedi ze dne 3.5.2005, ¢€.j.: 1665/2005 No-221, o nepievzeti
zasilky, je nesporné, ze zalobce mél zmocnéného zastupce, pficemz tato skute¢nost byla
spravnimu organu I. stupné znama, nebot’ se spravni organ I. stupné (prostiednictvim Ing. M.)
ucastnil jednani konaného dne 24.2.2005 a oznameni o neptevzeti zésilky je urCeno prave
spravnimu organu I. stupné, soud shledal, ze v projednavaném piipad¢ nebyly splnény
podminky ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu nezbytné pro to, aby spravni orgéan I. stupné
zalobci ustanovil opatrovnika ( prvoinstan¢ni rozhodnuti A ). Naopak na zéklad¢ téchto listin
ma soud za to, ze spravni organ I. stupn¢ mohl ve smyslu ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu od
prukazu plné moci upustit. Mgr. B. vystupovala za soucasné pfitomnosti zalobce a spravniho
organu I. stupné jako zastupkyné Zalobce ve véci jeho lesnich pozemki. Zalobcem ani
spravnim organ I. stupné pak postaveni Mgr. B. béhem jednani konaného dne 24.2.2005
nebylo zpochybnovano. Podminky nezbytné k ustanoveni opatrovnika Zzalobci spravnim
organem nebyly splnény, proto nemohlo byt rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zalobci
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fadn¢ doruceno prostfednictvim vefejné vyhlasky. Béh lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tak viibec nezapocal. Za této situace tak lhita k podani
odvolani nemohla uplynout a odvolani zalobce nemohlo byt Zalovanym zamitnuto pro
opozdénost.

K obdobnému zavéru soud dospél i ve véci prvoinstanéniho rozhodnuti B. Zalobce
mél ve spravnim fizeni o uloZeni opatteni k ndpravé zmocnénou zéastupkyni a rozhodnuti tak
mélo byt doru€ovano vyhradné ji. Ve spisovém materidlu, ktery Zalovany ptedloZil, pfitom
neni doklad o doruceni tohoto rozhodnuti zastupkyni Zalobce a podle obsahu spisu spravni
organ prvniho stupné této zastupkyni své rozhodnuti viibec nedorucoval. Jeho rozhodnuti o
uloZeni opatfeni k napravé tak nemohlo nabyt pravni moci, nemohl zacit béh lhity pro podani
odvolani, tedy lhlita pro jeho podani nemohla uplynout a odvolani zalobce nemohlo byt
zalovanym zamitnuto pro opozdénost.

Zavérem soud poukazuje na jiz ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, napf. nélez ze
dne 29.5.22012, II. US 1143/12, ve kterém tento soud k osobé& opatrovnika pfipomenul ,ze je
treba jej hledat predevsim v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou
schopny skutecné reprezentovat zdjmy vicastnika (sp. zn. 1. US 559/2000). Pri ustanoveni
opatrovnika je nutno prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmii zastupce a zastoupeného. Nelze
totiz ocekdvat, Ze podrizeny pracovnik - zaméstnanec CTU jako opatrovnik ticastnika Fizeni ve
véci FeSené timtéz orgdnem bude brojit proti jeho postupu a rozhodnuti (sp. zn. II. US
629/04). Je tedy zasadné nevhodné, pokud je opatrovnikem ucastnika rizeni ustanovena osoba
podrizend orgdnu verejné moci, ktery vede Fizeni, a to prave s ohledem na z toho plynouci
konflikt mezi povinnostmi vici zaméstnavateli a vuci ucastnikovi Fizeni. Skutecnost, Ze v
souzené veci opatrovnik nepodal opravny prostiedek proti rozhodnuti napadenému ustavni
stiznosti, je tedy nutné videt pravé ve svétle tohoto konfliktu zdajmu. Z hlediska dosazeni
listavnépravni maximy rovnosti ucastnikii vizeni tak Ustavni soud odmitd, aby organy verejné
moci hledaly opatrovniky v Fadach svych zaméstnancu, byt by jejich odborna erudice byla
nezpochybnitelnd*.

Vzhledem ke shora uvedenému soud podle ust. § 78 odst. 1,4 s.f.s. zrusil napadena
rozhodnuti pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ktery je pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem do doby
umrti pivodniho zalobce. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.v rozhodném znéni, ¢astku
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 7.760,- K&, za dvé véci celkem 15.520,- K¢&.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. fijna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



