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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: Ing. T. F., bytem P., zastoupené: Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem
Mala 6, Plzef, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizové 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze 15.7.2013 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 31.5.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 14.3.2013 se zruSuji provady Fizeni

avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
advokata Mgr. Martina Pecha na nikladech Fizeni ¢astku ve vysi X,-K¢ na
ucet ¢. X, VS 140437, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.7.2013 k vyzvé soudu doplnéenou dne 7.8.2013 s ptipojenou
kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné¢ doméha ptezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 31.5.2013 ¢j. X, kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ¢j. X ze dne 14.3.2013, kterym ji byl odiiat ode dne 12.5.2013 invalidni diichod podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
mésto ze dne 5.3.2013 jiz neni invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30%. V odtiivodnéni rozhodnuti ze dne
31.5.2013 zalovana zdiraznila, e novym posudkem CSSZ o invalidité ze dne 21.5.2013
zalobkyné¢ nebyla uznana nadale invalidni, nebot’ se sice jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, ale
jeho rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
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postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce Ic) prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a
socialnich veci ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti vrozmezi 30-40%, a Zalobkyni byla pfizndna na dolni hranici
vymezeného rozpéti, tj. 30%, kterd ve smyslu § 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobkyné v Zalob& mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze
podle ni posuzujici 1ékat nepostupoval spravné pii hodnoceni jeji schopnosti, jelikoz jeji
popsany zdravotni stav se zhorSuje, proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a
poté i zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované.

Z obsahu vyzZddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
5.3.2013 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach
dne 21.5.2013 CSSZ pracovisté Plzeit soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznina nadale
invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro které
ji byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity: 5.3.2013 jednani /OSSZ/).

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 27.8.2013 navrhla ptezkoumani zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Z davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobkynée soud zjistil, ze dne 7.6.2013 bylo zalobkyni doru¢eno napadené
rozhodnuti ze dne 31.5.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovian po jednani konaném dne 23.10.2013 za ucasti
odborného 1ékatfe z oboru neurologie 1 zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice
nez 49%. Komise uvedla, ze souhlasi s posudkem OSSZ i namitkovym fizenim, kdy jako
rozhodujici pro dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti je oboustranny LS syndrom s kofenovou iritaci S1 oboustranné
se stfedn¢ tézkou poruchou statiky a dynamiky LS patefe, na podkladé pooperacnich
fibroznich zmén dle MRI v pateinim kandlu, jako nasledek operace hernie disku L5/S1 2006,
failed back surgery syndrom, CB syndrom levostranny s kotfenovou iritaci C6-7, s insuficienci
svalového korzetu, s omezenim nékterych dennich aktivit. PK MPSV hodnotila dle kapitoly
XIII., oddil E, polozka 1c) na stfedni hranici uvadéné procentudlni ztraty, to je 35% (30-40%),
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v této stfedni hranici zohlednila ostatni zdravotni postizeni s nutnosti pravidelné péce
endokrinologické, alergologické, plicni, rovnéz v této hranici zohlednila uvadény nepiiznivy
vyvoj, coz OSSZ ani namitkové fizeni nezohlednilo, nebot” nemély k dispozici dolozené
odborné nalezy uvedené v posudku, nebot’ vlastni zdravotni postizeni by spiSe odpovidalo
spodni hranici uvadéné procentudlni ztraty, to je 30%, nebot’ se jedna o stfedné tézké
postizeni bederniho useku patefe, neni pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nélez s
posSkozenim nervu, reflexy na koncetinaich HK i DK jsou vybavné a symetrické, schopna
chize bez opérnych pomiicek, schopna stoje na patach 1 Spickach, zalobkyné pro postizeni
patete v poslednich dvou letech nebyla hospitalizovana. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlagky nebyla zménéna. Zalobkyné, kterd je stale
invalidni od 22.2.2007, neni schopna prace fyzicky t€zsi spojené s pfenaSenim biemen, prace
ve vynucené poloze, v neptiznivém klimatu; je schopna fyzicky leh¢i prace s moznosti zmény
polohy sed/stoj v pfiznivém klimatu, prace s vyuzitim kvalifikace, naposledy vykonévané
zaméstnani konzultantka je zdravotné odpovidajici. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni
i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 31.5.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha ponechani prvniho stupné invalidity s ohledem
na jeji zdravotni stav z divodi v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 23.10.2013 md soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zZalobkyné naddle invalidni pro invaliditu prvniho stupné, Zaloba je tedy
podana ditvodné, a soud proto napadené rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2013 i jemu
piedchazejici rozhodnuti ze dne 14.3.2013 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu ZzZalobkyne, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veéci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, kdyZ mira jejiho poklesu pracovni schopnosti odpovidd 35%. Predmétny nedostatek
byl zpisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzein-
mésto a poté na CSSZ (30% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které¢ bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity
prvniho stupné od 22.2.2007 (do 31.12.2009 se jednalo o castecnou invaliditu) dle posudku
PK MPSYV ze dne 23.10.2013, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
16Ad 77/2013 ze dne 15.11.2013, kdyz rozhodnuti o odnéti invalidity by zalovana nevydala
v ptipad¢ zjisténi, ze Zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz na
zékladé¢ posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i by vyhovéla jeji namitce uplatnéné proti
rozhodnuti ze dne 14.3.2013 v fizeni o ndmitkach.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce podanim ze dne 10.11.2013 pozadovala naklady
tohoto fizeni v celkové vysi X,-K¢ predstavujici nahradu za tfi tkony pravni sluzby po 1.000,-
K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby a ucast u jednani PK MPSV dne
23.10.2013), za tf1 rezijni pausaly & 300,-K¢ a dale X,-K¢, tj. DPH ve vysi 21%, nebot’
zastupujici advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (u zdej$iho soudu vedeno pod sp. zn.
Spr 573/2010). Soud shledal opravnénost naroku a ptiznal pozadovanou castku X,-K¢, ktera
je zcela v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif. Uvedenou Castku je povinna Zalovana uhradit k rukdm zéstupce zalobce ve
lhtte, kterou soud povazuje za ptiméfrenou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. listopadu 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



