57A 16/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce BELUK, druZstvo, se sidlem Brnénska 29, Plzen, zastoupeného Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému Statnimu uradu
inspekce prace, se sidlem Horni namésti 2, Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 2009/53855-424

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2009, ¢&j. 2009/53855-424
se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808,- K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a po zméné mistni piislusnosti
postoupenou Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 7. 2009, ¢j. 2009/53855-424 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Plzni (ddle jen iiFad prdce) ze dne 23.
6. 2009, ¢&j. UP/KO 195/2008 (ddle jen rozhodnuti vFadu prdce), jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 180.000 K¢ podle zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008 (dale jen zdkon o zaméstnanosti), za spravni delikt, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze umoznil v rozhodnuti vyjmenovanym cizim statnim pfisluSnikiim vykon
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prace vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani. Zalobce navrhoval, aby mu bylo
piiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen piimo i v disledku poruseni svych
prav v predchézejicim fizeni, prava na zdkonnost rozhodnuti a prava na spravedlivy proces.

3. Uvedl, ze Celni utad Plzen (ddle jen celni urad) provedl 2. 7. 2008 na stavbé
hotelového a kongresového centra Angelo, Plzen - Hamburk, U Prazdroje, Plzen (ddle jen
predmétna stavba), kontrolu zaméfenou na zaméstnavani cizincli a dodrZzovani ustanoveni
zakona o zameéstnanosti u Zalobce. Kontrolou byly zjistény fyzické osoby, cizinci, .M., nar...
uzbecké statni prisluSnosti, M.A., nar..., kyrgyzské statni ptislusnosti, A.R., nar..., uzbecké
statni prislusnosti a B.H., nar..., uzbecké statni ptislusnosti, ktefi nejméné v dob¢ od 9,00
hod. do 11,00 hod. vykondvali na uvedeném mist¢ pomocné stavebni a zednické prace.
Protokol o vysledku kontroly vyhotovil celni Gfad dne 18. 8. 2008. Zalobce proti tomuto
protokolu nepodal ve stanovené lhiit¢ namitky. Nasledné postoupil celni tfad dané kontrolni
zjisténi uradu prace.

4. Dne 18. 12. 2008 vydal ufad prace pod &. UP/KO: 195/2008 rozhodnuti, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 180.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalobce namital, ze cizinci .M., M.A., A.R. provadéli pomocné stavebni prace na
predmétné stavbé, nebot’ je zalobce vyslal k vykonu prdce mimo misto vykonu prace
uvedeného v povolenich k zaméstnani v rozsahu méné nez 7 kalendainich dnti. S ohledem na
§ 93 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti k tomu byl Zalobce opravnén a nebylo jeho povinnosti
toto vyslani cizincii predem pisemné oznamit Gfadu prace. Cizinec B.H. se sice v misté
kontroly nachazel, avSak zddné¢ pomocné stavebni ani zednické prace pro zalobce v daném
mistd nevykonaval. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2009, &. 2009/4852- 424
rozhodnuti Gfadu prace zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot’ se ifad prace dopustil
procesnich pochybeni (vyrok rozhodnuti nebyl fadn€ konkretizovan, podkladem nebyla
vSechna rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, Zalobci nebyla ddna mozZnost vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti). Namitkami zalobce uvedenymi az v odvoléani se Zalovany s odkazem
na § 82 odst. 4 spravniho fadu nezabyval.

5. V novém spravnim fizeni navrhl Zalobce k prokazéani svych tvrzeni dikaz vyslechem
uvedenych cizinci k okolnostem, za kterych se nachédzeli v misté kontroly a u cizincii M. a H.
uvedl adresu, na které se zdrzuji na uzemi Ceské republiky. Utad prace vsak navrh zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze shromazdénymi podklady bylo dostatecné prokazano, ze zalobce
spachal pfedmétny spravni delikt. Dne 30. 3. 2009 vydal itad prace pod &. UP/KO: 195/2008
rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil pokutu 180.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle §
140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2008, a
povinnost nahradit néklady fizeni 1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5 spravniho fadu. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zzalovan¢ho ze dne 28. 5. 2009, ;.
2009/33897-424. Dtivodem byla opét procesni pochybeni tfadu prace (odvolatele nevyzval k
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navrzeni ditkazii na prokazani jeho tvrzeni). V novém spravnim fizeni zalobce opét navrhl
provést dikazy vyslechem jmenovanych cizincl a pozadal, aby byl vyrozumén o konani
pfipadného ustniho jednani, popf. aby mu spravni organ oznamil své stanovisko k
pfedmétnému navrhu na provedeni ditkazii. Utad prace v Plzni tomuto navrhu nevyhovél
a dne 23. 6. 2009 vydal pod &. UP/KO: 195/2008 rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil pokutu ve
vysi 180.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2008, a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ dle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovany toto
odvolani zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

6. Zalovany ve shodé s ufadem prace povazuje za prokazané, e jmenovani cizinci
nejméné od 9,00 hod. do 11,00 hod. vykonavali na pfedmétné stavbé pomocné stavebni
a zednické prace pro zalobce. Toto vyplyva z kontrolniho zjisténi celniho uradu zachyceného
v protokolu ze dne 18. 8. 2008. Tento protokol je podle zalovaného jednozna¢nym dikazem
o spachani pfedmétného spravniho deliktu zalobcem, nebot’ ten proti nému nepodal ndmitky.
Zalovany argumentuje rozsudkem Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A 82/93, z néhoZ plyne, Ze
v fizeni o ulozeni pokuty spravni organ z protokolu o kontrole vychazi tim spiSe, pokud proti
nému nebyly podany namitky. Zalobce sice proti protokolu nepodal namitky, avsak
opakované podéaval odvolani proti rozhodnutim Ufadu prace a jednoznacné tak dal najevo,
ze podle vlastniho pfesvédceni nespachal predmétny spravni delikt.

7. Zalovany se ztotoziiuje s nazorem tiadu prace, e vyslech jmenovanych cizincti by byl
nadbyte¢ny a nemohl by prokazat, ze byli vyslani zalobcem k vykonu prace mimo misto
prace, na které maji vydano povoleni, ze pracovali na zakladé vyslani na pracovni cestu ve
smyslu § 42 zakoniku prace, nebot to 1ze prokdzat jedin¢ pisemnymi ditkazy, jako je cestovni
piikaz, vyuctovani sluzebni cesty apod. Ust. § 42 zakoniku prace vSak nestanovi povinnost
vystavovat cestovni ptikazy, ale pouze vyzaduje, aby se pracovni cesta uskutecnila na zakladé
dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Takova dohoda muze byt uzaviena i ustné.
Pravé vyslechy zaméstnancti zalobce mohly prispét ke zjisténi, zda byla takovd dohoda
uzaviena. Jak by mohl zalovanému postadit pouze cestovni ptikaz, jestlize tuto listinu
vystavuje sdm zameéstnavatel, ktery je podroben kontrole. Z argumentace zalovaného je
patrné, ze piipousti, ze zaméstnanci zalobce, ktefi jsou cizinci, tj. .M., M. A., A.R., mohli byt
vyslani k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméestnani v rozsahu
krat§im nez 7 pracovnich dntli, cozZ nemusi zalobce ufadu prace pfedem oznamovat, ma vsak
za to, ze v daném piipad¢ se o takové vyslani nejednalo.

8. Zalovany a ufad prace porusili § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ nepostupovali v
souladu se spravnim fadem. Zalovany jednal také v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
nesetiil opravnéné zajmy zalobce, jimz je zejména zdjem na dodrzovani smluvnich povinnosti
pomoci ptislu§nych zaméstnanct, vyjma H. Zalovany v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil
stav véci, 0 némz by objektivné nebyly diivodné pochybnosti. V rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu zjistoval Zalovany jen okolnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce. Jestlize mél
zalovany za to, ze vyslani ptfisluSnych zaméstnanct Zalobece k vykonu prace mimo povolené
misto vykonu prace mize byt prokazano jediné cestovnim piikazem nebo jinymi listinnymi
diikazy, byl povinen zjistit, zda Zalobce takové listiny ma k dispozici a pfipadné si je od néj
vyzadat. Zalovany porusil také § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nepiihliZel k tvrzeni Zalobce,



pokracovani 4 57A 16/2013

ze vyslal pfislusné zaméstnance k vykonu prace mimo povolené misto vykonu prace na méné
nez 7 dna a timto smérem vibec nezamétil své dokazovani, pouze vychazel z protokolu o
vysledku kontroly ze dne 18. 8. 2008, vic¢i némuz nepodal zalobce ve stanovené lhité
namitky. Napadenym rozhodnutim nebyly odstranény 1 jiné procesni vady ptedchazejiciho
fizeni, které zkracuji zalobce na jeho pravech. Spravni organ prvniho stupné nenafidil v
rozporu s § 49 odst. 1 spravniho fadu stni jednani, ackoli to Zalobce navrhoval. Zalobce také
neobdrzel od Ufadu prace rozhodnuti, které by disledné¢ vychazelo z § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Utad prace totiz zahrnul mezi podklady sva rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008 a ze dne 30.
3. 2009, ktera vSak byla zalovanym zrusena.

II1. Vyjadieni Zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K argumentaci Zalobce, Ze ackoli nepodal proti
protokolu o vysledku kontroly namitky, opakované¢ se odvolal proti rozhodnutim ufadu prace,
¢imz dal jednoznaéné najevo, ze s vytykanym pochybenim nesouhlasi, zalovany uvedl, ze
ufad prace v fizeni I. stupné nemél do vydani 1. zrusujiciho rozhodnuti o odvolani zadny
diivod nevychazet z protokolu o vysledku kontroly, proti némuz zalobce nepodal namitky,
proto znéj vysel 1 pii vymezeni predmétu spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni Zalobce
rovnéz nereagoval a proti vytykanému pochybeni nic nenamital (bylo s nim zahdjeno spravni
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu, ktery byl v oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni nalezit¢ popsan). Nenavrhl zadny dikaz, ktery by vyvracel zjistény skutkovy stav, s
nimz souhlasil, kdyz protokol stvrdil svym podpisem a nepodal ndmitky. Absence navrhi ze
strany Zalobce v pribéhu kontroly ¢i ve spravnim fizeni v I. stupni ufad prace opraviiovala,
aby pfi rozhodovani vychazel z protokolu o vysledku kontroly, ktery je i dle nazoru
zalovaného za takto zjiSténého skutkového stavu dostatecnym podkladem pro vydani
rozhodnuti.

10.  Uvedl, Ze byl vyslech navrzenych svédkiti odmitnut. Podle § 52 spravniho fadu neni
spravni organ navrhy Ucastnikit vazan. Divod odmitnuti provedeni navrzeného dikazu byl
fadné zdtvodnén. Zalobce v pribéhu kontroly ani v priibéhu spravniho fizeni netusil, Ze
cizince na pracovni cestu vyslal. Jinak neni zfejmé, proc to pii kontrole, pfipadné ve spravnim
fizeni, nesd¢lil a vyckaval az na odvolani, ackoli véd¢€l, z ¢eho je vinén. Namitka pracovni
cesty byla vykonstruovana ucelové az poté, co si zalobce najal advokata. Z tohoto divodu
nebyly provedeny vyslechy cizincii, ktefi nejsou nestrannymi svédky schopnymi véc objasnit.
Navic oni sami se dopustili pfestupku, kdyz nelegalni praci vykonavali, proto neméli divod
nevypovidat ve prospéch zalobce a sviij.

11.  Zalobce dezinterpretuje odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ném neni
uvedeno, ze zalovany vyzaduje pro potvrzeni pracovni cesty pouze cestovni piikaz, ale je
uvedeno: ,, ... 1ze toto prokézat jediné pisemnymi ditkazy, jako je cestovni ptikaz, vyuctovani
sluzebni cesty apod.“ Vyslani na pracovni cestu neni v zékoniku prace podminéno pisemnym
cestovnim piikazem, pokud by se vSak skute¢né jednalo o pracovni cestu, musela byt fadné
vytétovana, o ¢emz zalobce musi mit podklady. Zalobce Zadné takovéto podklady nenavrhl,
navrhl pouze vyslech svédku, ktefi k véci nemaji nestranny vztah. Neni ani zfejmé, z ¢eho
zalobce dovodil, ze Zalovany piipousti moznost, Ze uvedeni cizinci byli vyslani na pracovni
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cestu. Zalovany ma naopak za prokdzané, Ze se tak nestalo, jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti.

12.  Dale uvedl, Ze neni ziejmé, v ¢em by mélo spocivat poruseni § 2 spravniho fadu.
Pokud se zalobce domnivd, ze k tomu, aby splnil své zavazky, mize porusovat zakon
o zaméstnanosti, s tim Zalovany nesouhlasil. Zalobce své zavazky plnil v rozporu se zdkonem
o zameéstnanosti, kdyz umoznil uvedenym cizincim vykon nelegalni prace, jak je
specifikovana v rozhodnutich spravnich orgént, a tedy nemohl byt chranén zadny jeho
,,0pravnény* zajem. Zalovany odmitl i namitku nedodrzeni zasady materialni pravdy s tim, Ze
vychéazel ze skutkového stavu, o némz nemél davodné pochybnosti. Divod, proc¢
neakceptoval ndvrh zalobce a dle zalobce tak porusil § 50 odst. 3 spravniho tadu, vysvétlil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce rovnéZ dezinterpretuje sva vyjadieni ve
spravnim fizeni. Tvrdi, Ze v rozporu se spravnim fadem nebylo nafizeno ustni jednani, ackoli
to navrhoval. Toto tvrzeni je v rozporu se spisovym materidlem. Pripisem ze dne 12. 6. 2009
zalobce navrhl vyslech svédki, k némuz doplnil: ,,Uéastnik fizeni 74d4, aby byl vyrozumén o
konéni ptfipadného ustniho jednani,...“ Nenavrhoval Gstni jednéni, ale zadal, aby byl o jeho
ptipadném konani vyrozumén. Ustni jednani nafizeno nebylo, protoze uiad prace odmitl
navrh na vyslechy svédkl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neodkazoval na
ptedchozi zruSenéd rozhodnuti ufadu prace, ale na nékteré skutecnosti zminéné jiz v téchto
rozhodnutich. V ,,poslednim* rozhodnuti ufadu prace byly uvedeny s tim, Ze je Gfad prace jiz
uvadél v rozhodnutich predchozich. Zalovany pfipustil, Ze se jedna o nepfili§ $tastny postup,
ktery vSak nemiize mit za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti Gfadu prace a napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud po provedeném jednani. Zalobce byl k jednini soudu fadné piedvolan,
nedostavil se, svoji neucast omluvil a souhlasil, aby bylo jedniano a rozhodnuto v jeho
nepfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pritomnosti zalobce.
Zalovany pii jednani soudu setrval na své dosavadni argumentaci.

14. Zalobu shledal soud davodnou.

Skutkovy zaklad veci

15. U zalobce byla na stavbé hotelového a kongresového centra Angelo v Plzni provedena
dne 2.7.2008 Celnim ufadem Plzen kontrola podle zdkona o zamé&stnanosti. Kontrola byla
zaméiena na zjisténi, zda pro zalobce jako podnikajici pravnickou osobu — zaméstnavatele —
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vykonavaji praci cizinci, zda ji vykonavaji na zékladé pracovnépravnich vztahi nebo jiné
smlouvy a v souladu s vydanym povolenim k zamé&stnani, je-li podle § 5 pism. e) zdkona o
zaméstnanosti potiebné.

16. 'V protokolu o vysledku kontroly z 18.8.2008, ¢j. 15191-3/08-166500-031, je ke
kontrolni akci ze dne 2.7.2008 uvedeno, Ze zaméstnavatel (kontrolovana osoba) porusil § 85
odst. 2 a § 89 zakona o zaméstnanosti, a to tim, ze jako zaméstnavatel vyslal 4 cizince za
ucelem plnéni tkoll vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti uvedeného druzstva, zajiStovanych
¢lenem druzstva pro dané druzstvo v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani. BELUK,
druzstvo, nelegaln¢ zaméstnavalo v protokolu uvedené 4 cizince ze tietich zemi, ktefi maji
povolen dlouhodoby pobyt v Ceské republice. Uvedeni cizinci nejméné v dob& od 09:00 do
11:00 hodin dne 2.7.2008 provadéli pomocné stavebni prace a zednické prace na vystavbeé
hotelového a kongresové centra Angelo ... V protokolu je dale uvedeno, ze ma zalobce
uzavienu smlouvu o dilo z 15.3.2008 s objednatelem ..., jejiz pInéni bylo doloZenou fakturou
¢. 107/08 ze dne 5.8.2008. V obsidhlém pouceni je krom jiného uvedeno, ze miize
kontrolovana osoba proti obsahu protokolu podle § 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (ddle jen zdkon o stdtni kontrole) podat ve lhaté péti dni ode dne seznadmeni
s protokolem pisemné a zdivodnéné namitky u Celniho ufadu Plzeni ... V zavéru pouceni je
uvedeno, ze zastupce kontrolované osoby rozumi ¢esky a nepotiebuje tlumocnika, pouceni
rozumél, coz stvrzuje svym podpisem. Na mist¢ kontrolované osoby je uvedeno jméno
Uladzimir Tsviatkou (dle vypisu zobchodniho rejstiiku ptedseda druzstva) a necitelny
podpis. Zalobce namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu nepodal.

17. Ve spravnim spisu je dale zalozena smlouva o dilo z15.3.2008 uzaviend mezi
zalobcem jako zhotovitelem a spolecnosti ANDRA-stav s.r.o. ... jako objednatelem,
predmétem dila jsou pomocné stavebni prace a zednické prace na stavbé¢ HOTEL ANGELO
PLZEN, zahéjeni praci 15.3.2008 a ukonéeni 31.12.2008.

18.  Celni tfad postoupil kontrolni zjisténi Utadu prace Plzeii-mésto, v jehoz obvodu bylo
zaméstnavani vykondvano. Tomu bylo pfisluSnym odborem téhoz ufadu prace piipisem
doru¢enym 2.12.2008 sdéleno, ze zalobci bylo v roce 2008 vydano podle § 85 odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti povoleni ziskdvat na volna pracovni mista zaméstnance ze zahranici.
Povoleni k zaméstnani bylo proto podle § 92 zdkona o zaméstnanosti vydano pro cizince
pracujiciho u zalobce — H.B., nar..., uzbecka statni ptisluSnost. Ohledné zbyvajicih tii cizinca
bylo sdé€leno, Ze o povoleni zddano nebylo, proto nebylo vydano.

19.  Ufad prace zahajil oznamenim z 3.12.2008 spravni fizeni o spravnim deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti. Zalobce byl po zahajeni spravniho fizeni
vyzvan usnesenim ufadu prace ze dne 3.12.2008, aby ve stanovené lhaté Cinil navrhy na
dokazovani. Této moznosti Zalobce nevyuzil. Utad prace proto vydal rozhodnuti ze dne
18.12.2008, &j. UP/KO: 195/2008. Teprve v ramci odvolani Zalobce namital, Ze ke zjisténi
skutkového stavu véci nemuze postacovat pouze kontrola provedena celnim ufadem, nebot’ na
vysledky kontroly mé navazovat spravni fizeni, v jehoz rdmci musi byt dodrZzena vSechna
ustanoveni spravniho fadu. V odvolani tvrdil, ze tii cizinci M., A. a R. provadéli v den
kontroly pomocné stavebni prace na predmétné stavbé, nebot' je zaméstnavatel vyslal
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povolenich k zaméstnani v rozsahu
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mén¢ nez 7 kalendainich dnti a podle § 93 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nebyl povinen toto
pfedem pisemné ozndmit ufadu prace, a predlozil jejich povoleni k zaméstndni vydana
Utadem prace Plzen-jih. Rozhodnuti ufadu prace z 18.12.2008 bylo zrugeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.3.2009, ¢j. 2009/4852-424.

20.  Po zruseni prvniho rozhodnuti ufadu prace byl Zalobce oznamenim z 13.3.2009
informovan o ukonceni dokazovani, sezndmen s vyctem podkladii pro rozhodnuti (protokol o
vysledku kontroly, povoleni k zaméstnani vydana Utadem prace Plzeii-jih a sdéleni Utadu
prace Plzefi-mésto) a se zavérem, ktery z téchto podkladt dovozuje. Zalobce na to piipisem
7 26.3.2009 navrhoval provedeni ditkazti vyslechem pfislusnych cizincti jako svédku, piicemz
sdélil, ze kromé cizince H. jsou pro néj ostatni neznamého pobytu. Vyslech navrhoval proto,
ze by se tito svédci mohli vyjadfit k okolnostem, za kterych se na misté kontroly v uvedeny
den a hodinu nachézeli. Déale navrhoval provést dikaz jednotlivymi povolenimi k pobytu
vydanymi Utadem prace Plzeii-jih. Utad prace na to vydal rozhodnuti ze dne 30.3.2009, &.
UP/KO: 195/2008, které bylo zruseno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28.5.2009, &j.
2009/33897-424.

21.  Rovnéz po zruseni druhého rozhodnuti Gfadu prace vyzval uiad prace Zalobce vyzvou
29.6.2009 k oznadeni ditkazii na podporu jeho tvrzeni v daném fFizeni. Zalobce piipisem
z 12.6.2009 zopakoval sviij navrh na vyslech p¥islunych cizinct a uvedl: ,,U¢astnik ¥izeni
zada, aby byl vyrozumén o konani ptipadného ustniho jednani, popt. aby mu ucastnik fizeni
oznamil své stanovisko k pfedmétnému navrhu na provedeni dikaza“.

22.  V pofadi tfetim rozhodnutim Gfadu prace, vydanym dne 23. 6. 2009 pod &j. UP/KO
195/2008, byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta
ve vysi 180.000 K¢ za to, Zze se jako podnikajici pravnicka osoba — zaméstnavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznil
cizinciim, ktefi nejsou statnimi ob&any Ceské republiky ani ob&any Evropské unie nebo jejich
rodinnymi pfisluSniky, vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zikona
0 zamg&stnanosti, a to porusenim § 89 zakona o zaméstnanosti.

23. Cizinci, o které se jedna, jsou:

H.B., nar..., uzbecka statni ptislusnost; povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace Plzen-
meésto dne 18.6.2008, ¢j. PMA-4341/2008 do 31.5.2009 s mistem vykonu prace Jatecni 46,
Tylova 1/57, Podnikatelskd 15, Plzein a druhem prace 82819 montdzni dé€lnik jinde
neuvedeny;

M.L, nar..., uzbecka statni piislugnost; povoleni k zaméstnani vydané Uradem prace Plzefi-jih
dne 25.9.2007, ¢j. PJA-85/2007; misto vykonu prace Ptestice, Rybova 283; Stod, Nam. CSA
72; SkocCice 144;

A.M.,, nar..., kyrgyzska statni ptisluSnost; povoleni k zaméstnani vydané Utadem
prace Plzeii-jih dne 25.9.2007, ¢j. PJA-84/2007; misto vykonu prace Pfestice, Rybova 283;
Stod, Nam. CSA 72; Skocice 144;
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R.A., nar..., Uzbecka statni piislugnost; povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace Plzen-
jih 25.9.2007, ¢&j. PJA-81/2007; misto vykonu prace PieStice, Rybova 283; Stod, Nam. CSA
72; Skocice 144;

Pravni hodnoceni

24, Nejprve se soud zabyval namitkou smétujici vaci rozhodnuti ufadu prace
7 23.6.2009, vici némuz zalobce namital, ze disledné nevychazelo z § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz ufad prace zahrnul mezi podklady sva piedchozi rozhodnuti z 18.12.2008
az30.3.2009. Tato namitka neni diivodna.

25. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu /v/ oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

26.  Vvodu obsdhlého odiivodnéni rozhodnuti ufadu prace z 23.6.2009 jsou vyjmenovany
podklady, ze kterych tfad prace pii rozhodovani o daném spravnim deliktu vychazel. Vycet
podkladii v podstaté kopiruje listiny chronologicky zalozené ve spravnim spise. Proto jsou
v tomto vyctu uvedena i dvé predchozi rozhodnuti Gfadu prace, kterd byla k odvolani Zalobce
zrusena. Nasledné (list €. 6 — 15) je odlivodnéni roz¢lenéno na ¢asti a) a b), ve kterych jsou
popsany uvahy, kterymi se uiad prace fidil pfi hodnoceni dikazi a pii vykladu pravnich
ptedpisi, tedy uvahy, které ufad prace vedly v obou pfedchozich rozhodnutich k zavéru, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, a
v kazdé ztéchto casti se ufad prace vypotradava s odvolacimi namitkami zalobce vici
jednotlivym rozhodnutim. Teprve pod pism. c) (str. 15 a 16) je uvedeno odivodnéni
rozhodnuti ufadu prace z 23.6.2009, jsou zde uvahy, kterymi se urad préce fidil pii hodnoceni
dukazl a pii vykladu pravnich piedpist a v nékterych Castech je argumentovano odkazem na
skute¢nosti jiz uvedené v pfedchozich castech a) a b). Soud proto konstatuje, ze ackoliv urad
prace v rozhodnuti z 23.6.2009 oznacil jako podklad pro toto v potadi tieti rozhodnuti 1 dvé
rozhodnuti predchazejici, kterd byla vramci odvolaciho fizeni zruSena, a v odivodnéni
rozhodnuti z 23.6.2009 odkazoval na skute¢nosti konstatované jiz v souvislosti s predchozimi
dvéma rozhodnutimi, nejedna se o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Utad prace sice
odiivodnil rozhodnuti z 23.6.2009 na hranici pfezkoumatelnosti pro srozumitelnost, nejedna
se vSak o vadu fizeni takové intenzity, pro kterou by bylo na misté toto rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti a ohledné podkladii vyjmenovanych
v odiivodnéni rozhodnuti z23.6.2009 ani o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zcasti c¢) odivodnéni je ziejmé, zjakého
skutkového stavu tfad prace vychazel a jak zdivodnil vyrok svého rozhodnuti, je ziejmé, Ze
z citace dvou piedchozich rozhodnuti v podkladech pro v poradi tieti rozhodnuti nevyvozoval
zadné zavéry, ale toliko je konstatoval pro dokresleni pribéhu daného spravniho tizeni.

II.
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27.  Jak vyplyva z napadené¢ho rozhodnuti a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti ufadu prace
2 23.6.2009, je Zalobci kladeno za vinu spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
c) zékona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, Ze v kontrolovaném obdobi
(konkrétn€ dne 2.7.2008) umoznil 4 zahrani¢nim fyzickym osobam, cizinciim, ktefi nejsou
statnimi obany Ceské republiky a ani ob&any Evropské unie nebo jejich rodinnymi
prislusniky (viz odst. 23) vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zékona o
zaméstnanosti, a to porusenim ustanoveni pracovnépravniho piedpisu tykajiciho se povoleni
k zaméstnani, tj. § 89 zakona o zaméstnanosti.

28.  Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, Ze umozni fyzické osobé nebo cizinci vykon nelegdlni prdace.
Podle § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni pracit
1. pokud fyzicka osoba nevykonava prdaci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zdklade
pracovnepravniho vztahu nebo jine smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzicke osoby,
nebo 2. pokud cizinec nevykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zaklade
pracovnepravniho vztahu nebo jine smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzicke osoby,
nebo ji vykonava v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona povoleni k zaméstnani vyzadovano.

29.  Konkrétné je skutek popsan tak, ze pti kontrole dne 2.7.2008 nejméné v dob¢ od 9:00
do 11:00 hodin provadéli 4 cizinci (viz odst. 23) pomocné stavebni a zednické prace na
vystavb¢ hotelového a kongresového centra Angelo ..., a to na zakladé uzaviené smlouvy
o dilo ze dne 15.4.2008 (viz odst. 17). Zalobce jim tim umoznil vykon prace v rozporu
s vydanymi povolenimi k zamé&stnani.

30. Zaméstnavani cizinci je vzdkoné o zameéstnanosti upraveno nasledujicimi
ustanovenimi. Podle § 85 odst. 1 zakona o zaméstnanosti /z/améstnavatelé mohou na zdklade
povoleni prislusného uradu prdace ziskavat zaméstnance ze zahranici na volna pracovni mista
(s 35), na ktera nelze prijmout uchazece o zaméstnani. Za zameéstnance ze zahranici (dale jen
"cizinec") se pro ucely zaméstnavani podle tohoto zdkona povazuje fyzicka osoba, ktera neni
statnim obéanem Ceské republiky, obcanem Evropské unie ani jeho rodinnym prislusnikem.
Podle odst. 2 [r]ozhodnuti o povoleni k ziskavani cizincu vydava prislusny urad prdce na
zakladé Zadosti zaméstnavatele. Zadost obsahuje identifikacni idaje zaméstnavatele a vidaje o
pracovnim miste a jeho charakteristice (§ 37). Povoleni se vydava na dobu urcitou.
Podle § 89 zakona o zaméstnanosti [c/izinec miize byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan jen
tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud tento zdakon nestanovi jinak, a platné
povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky; za zaméstnani se pro tyto uicely povazuje i plnéni
ukolit vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
Statutdrnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo. Podle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti [pJovoleni k zaméstnani
miize vydat urad prdce za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které
nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
Jjinak. Pri vydavani povoleni k zaméstnani urad prace prihlizi k situaci na trhu prace.
Podle odst. 2 [o] povoleni k zaméstnani vydava urad prace rozhodnuti. Povoleni se vydava
nejdéle na dobu jednoho roku.
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31. Cizincim M. I, A. M. a R.A. bylo vydano povoleni k zamé&stnani podle § 92 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti Utadem prace Plzen-jih dne 25.9.2007 s mistem vykonu prace
Piestice, Rybova 283; Stod, Nam. CSA 72; Sko¢ice 144. Cizinci H.B. bylo vydano povoleni
k zaméstnani podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti Ufadem prace Plzei-mésto dne
18.6.2008 s mistem vykonu prace Jatecni 46, Tylova 1/57, Podnikatelska 15, Plzenn a druhem
prace montazni délnik jinde neuvedeny. Zalobci je kladeno za vinu, Ze cizince M., A. a R.
zaméstnaval v rozporu s mistem vykonu prace stanovenym v povolenich vydanych Ufadem
prace Plzen-jih a cizince H. v rozporu s druhem vykonavané prace stanovenym v povoleni
vydaném Utadem prace Plzei-mésto.

32.  Zalobcova obrana spo¢ivala v tvrzeni, Ze byli tii cizinci, jimz vydal povoleni Utad
prace Plzen-jih, vyslani k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu kratSim nez 7 pracovnich dnli, coz nemusi uUradu prace piedem
oznamovat. Podle § 93 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti /v/yslani cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnii
a vyslani cizince uvedeného v § 97 na dobu delst nez 30 kalendarnich dnii je zaméstnavatel
povinen predem pisemné oznamit uradu prdace prislusnému podle nového mista vykonu prace
cizince. Dale zalobce tvrdil, ze se cizinec H. v misté kontroly nachéazel, av§ak zadné pomocné
stavebni ani zednické prace v daném mist¢ nevykonaval. K prokazani téchto tvrzeni
navrhoval zalobce vyslech vSech Ctyt cizinci.

33. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povazuje za prokazané,
ze ,,jmenovani cizinci byli kontrolou celniho uradu zjisténi na stavbé ..., jak v dobé nejméné
od 9:00 hod. do 11:00 hod. vykondvali pomocné stavebni a zednické prace pro odvolatele“.
Toto skutkové zjisténi opira o kontrolni zjiSténi zachycené v protokolu o vysledku kontroly
ze dne 18.8.2008 a tu¢nym pismem zdlraznuje, ze toto kontrolni zjisténi ,, nebylo odvolatelem
zadnym zpusobem zpochybnéno, kdyz tento proti protokolu nepodal ani namitky, ackoli byl
o této moznosti poucen. “ Namitku tykajici se cizince H. oznacil zalovany za neopodstatnénou,
nebot’ ,,uvedeny cizinec byl dne 2.7.2008 zjisten v dobé od 9:00 hod. do 11:00 hod. jak
vykonava na vyse uvedené stavbe pomocné stavebni a zednické prace. Toto kontrolni zjisténi
stvrdil odvolatel podpisem protokolu o vysledku kontroly ze dne 18.8.2008, pricemz neuvadél,
Ze B.H. Zadné prace nevykonaval. Tuto namitku zacal uplatiiovat az v odvolacim vizeni, kdyz
zjistil, Ze u ostatnich 3 cizincii miize namitat jejich vyslani k vykonu prace mimo misto vykonu
prace... podle § 93 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. B.H. nema k vykonu pomocnych a
stavebnich praci povoleni k zaméstnani, a proto nemohl byt ani vyslan k vykonu téchto pracit
na jiné misto vykonu.“ Dle zalovaného byl vykon prace jmenovaného cizince pii kontrole
celniho ufadu tadn€ prokazan, proto neni diavod jej znovu vyslychat. Vykon prace tohoto
cizince byl dle Zzalovaného dostatecné¢ prokdzan samotnou kontrolou celniho ufadu, jejiz
vysledek je zaznamenan v protokolu o vysledku kontroly, se kterym Zzalobce souhlasil. Dle
zalovaného ,,vykon prdce jmenovaného byl prokdzan v souladu s ust. § 3 spravniho radu a
nebylo nutné dale jmenovaného vyslychat, obzvlasté pokud navrh na tento vyslech prisel ze
strany odvolatele az po vice nez piil roce od vykonané kontroly. Ohledné zbylych tfi cizinct
zalovany zduvodnil, ze by jejich vyslech nemohl prokazat, ze byli vyslani zalobcem k vykonu
prace mimo misto vykonu prace, na které maji vydano povoleni, nebot’ toto 1ze prokazat
.jediné pisemnymi ditkazy, jako je cestovni prikaz, vyuctovani sluzebni cesty apod. Zdadné
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takové podklady vsak odvolatel nenavrhl, a to az doposud.* Na zakladé uvedeného ucinil
zalovany zéavér, ze povazuje z dostupnych podkladli za prokazané, ze , jmenovani cizinci
pracovali v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tzn., Ze jim byl umoznén vykon
nelegalni prace.

34, Celni uiad provedl kontrolu na pfedmétné stavbé podle zakona o statni kontrole. Podle
§ 12 zékona o statni kontrole /pJovinnosti kontrolnich pracovnikii je zjistit pri kontrole
skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.
Podle § 15 zdkona o statni kontrole [o] kontrolnim zjistéeni se porizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjistenych skutecnosti s uvedenim nedostatkit a oznaceni ustanoveni
pravnich predpisi, které byly poruseny. Podle § 17 zakona o statni kontrole /p/roti protokolu
miize kontrolovana osoba podat pisemné a zditvodnéné namitky, a to ve lhute péti dnit ode dne
seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhiutu delsi. Podle § 22 zakona o
statni kontrole [kJontrolni orgdany predavaji své zjisteni o nedostatcich prislusnym organum,
které ve své piisobnosti cini opatieni k naprave zjisteneho stavu.

35.  Podle citovanych ustanoveni zakona o statni kontrole bylo povinnosti celniho tradu,
resp. kontrolnich pracovniki, zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci. V protokolu z 18.8.2008
je pouze konstatovano, ze uvedeni cizinci nejméné v dobé od 09:00 do 11:00 hodin dne
2.7.2008 provadéli pomocné stavebni prace a zednické prace na vystavbé hotelového a
kongresové centra Angelo (viz odst. 16). Toto konstatovani vSak neni zjisténim skute¢ného
stavu véci ve smyslu § 12 zédkona o statni kontrole. Skute¢ny stav véci na misté samém v dob¢
provadéni kontroly bylo mozné zjistit napi. na zdklad€ vyjadfeni uvedenych cizinct, pro¢ se
na misté kontroly nachazi, jsou-li zde na pracovni cesté, od kdy zde pracuji. V protokolu je
mozné i popsat situaci na mist¢ samém, popsat ptipadné reakce dotdzanych, pokud by odmitli
odpovidat na dotazy kontrolnich pracovniki. Jinymi slovy v protokolu o kontrole by mé¢l byt
zachycen zjistény skute¢ny stav co mozna nejpodrobnéji, pochopitelné s ohledem na situaci
vzniklou na misté kontroly. Pokud by protokol o kontrole obsahoval v rdmci danych moznosti
zjisténi skutecného stavu véci, bylo by mozné ve spravnim fizeni nasledné¢ vedeném
prislusnym spravnim organem skutec¢nostmi v ném uvedenymi argumentovat vii¢i budoucim
namitkdm zaméstnavatele a tyto piipadné vyvratit jako tcelové. Protokol z 18.8.2008 vSak
skutecny stav véci nezachycoval, proto nebylo mozné na néj bez dal§iho odkazovat s tim, ze
proti nému Zalobce nepodal namitky, jak to ¢ini Gfad prace a Zalovany. Pro spravné zjisténi
skutkového stavu v fizeni o daném spravnim deliktu je bez vyznamu, zda Zalobce podal proti
protokolu o kontrole namitky, ¢i nikoli. Po té, kdy celni ufad piedal ve smyslu § 22 zakona o
statni kontrole své kontrolni zjiSténi piislusSnému ufadu prace, bylo na Gradu prace, aby ¢inil
opatieni k naprave zjisténého stavu.

36.  Povinnosti ufadu prace bylo vramci opatieni k napravé zjiSténého stavu véci
postupovat ve spravnim fizeni o spravnim deliktu disledné podle spravniho tadu. Spravni
fizeni bylo ufadem prace vedeno od jeho zahajeni z moci ufedni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu)
az po vydani touto zalobou napadené¢ho rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni byl zalobce
opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani touto
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). Byl opravnén vyjadfit v fizeni
své stanovisko a pozadal-li o to, byl spravni orgén povinen poskytnout mu informace o fizeni
(§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Pfed vydanim rozhodnuti ve véci mu musela byt dana moznost
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vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ve spravnim fizeni natidi
spravni organ ustni jednani v piipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikli nezbytné (§ 49 odst. 1 spravniho fadu).

37.  Zalobce v Zalobé namita poruseni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ tfad prace
nenafidil Gstni jednani, ackoliv to Zalobce navrhoval. Zalobce Z4dal, aby byl vyrozumén o
konani ptipadného ustniho jednani, popf. aby mu spravni organ (mylné¢ uvedeno ucastnik
fizeni) oznamil své stanovisko k navrhu na provedeni diikazi (viz odst. 21). Zalovany k tomu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze , urad prdace tomuto navrhu nevyhovél,
pricemz se k nému vyjadril v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které nasledné vydal*.
V daném piipad¢ zakon neukladéd konat Gstni jednéni, proto se mélo Ustni jednani konat jen
tehdy, jestlize Ufad prace vyhodnotil, ze je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni
prav ucastnika fizeni (Zalobce). Na ufadu prace bylo, aby posoudil, je-li spInéna podminka
nezbytnosti ustniho jednani ke splnéni uéelu fizeni a k uplatnéni prav zalobce. Ufad prace se
v odivodnéni svého rozhodnuti z 23.6.2009 vyjadtil k ¢asti véty ,,aby mu ucastnik rizeni
oznamil své stanovisko k predmétnému ndvrhu na provedeni dukazu* tak, ze ,,nemohl
dovodit, co tim pravni zastupce ucastnika rizeni navrhuje, ¢i pozaduje, kdyz on sam je jediny
ucastnik Fizeni*. Utad prace ustni jednani nenafidil a konstatoval: , Na zdkladé toho, Ze
spravnimu organu nejsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti znamy Zadné jiné skutecnosti, které
by vyse uvedena zjisteéni jekkoli zpochybnovaly ¢i vyvracely, se vysSe uvedené spdachani
spravniho deliktu porusenim povinnosti zaméstnavatele — ucastnika spravniho Fizeni
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti povazuje za objektivni prokazani skutecnosti a je
hodnoceno jako spolehlivé zjisteni stavu véci.” Dle nazoru soudu nebyl tento postup tradu
prace spravny. Za situace, kdy mél uiad prace k dispozici jen protokol o kontrole, ze kterého
nevyplyval skutecné zjistény stav véci a povoleni k zaméstnani vydand ufady prace a zalobce
navrhoval vyslech svédkl a zadal spravni organ o sd€leni stanoviska k tomuto navrhu, a to
nepochybné o sdéleni stanoviska Ufadu prace, nebot’ sdm ufad prace v odivodnéni svého
rozhodnuti z 23.6.2009 uvadi, ze jiny ucastnik v fizeni nebyl, bylo spravné ke splnéni ucelu
fizeni a k uplatnéni prav zalobce nafidit Gstni jedndni. Namitku smétujici vici poruseni § 49
spravniho fadu proto soud shledal divodnou.

38. Zalobce tvrdil ohledné cizinct M., A. a R., Ze byli ve smyslu § 93 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti vyslani k vykonu price mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu krat§im nez 7 pracovnich dnli, coZ nemusel Ufadu prace piredem
oznamovat. Podle § 42 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (déale jen zakonik prace)
[p]racovni cestou se rozumi casove omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu
nezbytné potreby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. Zaméstnavatel mize vyslat
zaméstnance na pracovni cestu pouze za predpokladu, Ze se na tom se zaméstnancem dohodl.
Sviij souhlas s vyslanim mtize zaméstnanec vyjadfit i konkludentné nastoupenim pracovni
cesty podle pokynu zaméstnavatele. Uvedené je nutno zdlraznit proto, Ze dle nédzoru
spravnich organi obou stupiitt bylo mozné prokazat pracovni cestu tii jmenovanych cizinct
jen listinnymi dtikazy, nikoliv jejich vyslechem. Dle nazoru soudu tento zavér neni spravny,
nebot’ jak vyplyva z citovaného § 42 zakoniku prace lze zaméstnance na pracovni cestu vyslat
po dohod¢ se zaméstnancem, kterd nemusi byt pisemnd, postac¢i dohoda tustni. V listinné
podobé miize byt zachyceno vyuctovani cestovnich nahrad. Kdyby vSak zaméstnavatel
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listinné diikazy tykajici se vyuctovani cestovnich ndhrad nevyhledal nebo je viibec nevystavil,
neznamenala by tato skutecnost sama o sobé&, Ze k vyslani na pracovni cestu nedoslo.

39.  Zalobce piedeviim namital neprovedeni vyslechu uvedenych &tyi cizinctl, jejichz
vyslech urad prace odmitl provést s tim, ze by jim nemohlo byt prokazano tvrzeni zalobce
ohledné divodd, pro¢ se na misté kontroly nachézeli. Zalovany se s timto zavérem ufadu
prace ztotoznil. Podle § 52 spravniho tadu [u/castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede diikazy, které
Jjsou potiebné ke zjisteni stavu véci. Podminkami, za kterych je mozné, byt v obanském
soudnim fizeni, neakceptovat diikazni navrhy ucastnika fizeni, se zabyval Ustavni soud napf-
vnéalezu z8.12.2009, &j. I. US 118/09 (dostupny na www.nalus.usoud.cz). Zavéry zde
uvedené vsak lIze aplikovat i pro spravni fizeni. Dle Ustavniho soudu lze neakceptovani
dikazniho navrhu ucastnika fizeni zalozit pouze tfemi divody. ,, Prvnim je argument, podle
nehoz tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvrdceni je navrhovan dikaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého diitkaz neni s to
ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tedy ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Tretim je nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz oveéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez
duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. Jestlize tak obecny
soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé pate
(predevsim v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod.* Utad prace,
resp. zalovany, zvolili pro zdivodnéni nevyslechnuti uvedenych cizinct tieti divod, tedy
nadbytec¢nost tohoto diikazu, nebot’ skutkovy déj byl dle jejich nazoru dostate¢né prokazan na
zékladé protokolu o kontrole a jednotlivych povoleni vydanych Utady prace Plzei-jih a
Plzen-mésto (viz odst. 33). K takovému zdivodnéni neprovedeni uvedenych diikazii vSak
mohlo byt pfistoupeno jen za situace, pokud by byl k dispozici dostatek dikazl, které by
skutkovou verzi predestfenou zalobcem, Ze tii cizinci byli vyslani na pracovni cestu a Ctvrty
se na misté jen zdrzoval a nic nedélal, vyvratil. Podle zdsady materidlni pravdy mél spravni
organ bud’ uvedené dikazy provést, nebo na zéklad¢ jinych dikazi v fizeni provedenych
vyvratit uvedena tvrzeni zalobce. Takové dikazy, kterymi by ufad prace vyvratil tvrzeni
zalobce, vSak utad prace k dispozici nemél, nebot’ skutkové zjisténi vyplyvajici z kontrolniho
protokolu pokryva pouze tfi hodiny jednoho dne a nic jin¢ho objektivné zjisténo nebylo.
Pokud by celni ttad pii kontrole zjistil skutecny stav véci spravné a bylo by zahajeno fizeni a
nafizeno Ustni jednani, nedostal by se ufad prace do dikazni nouze. Skutkové zjisténi
obsazené¢ v protokolu o kontrole vSak nevyvraci Zalobcem uplatnénou skutkovou verzi reality.
Tato dikazni nouze nemuze jit k tizi zalobce, nybrz jde k tizi spravniho organu. Divodnymi
proto soud shledal namitky poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz spravni organy obou
stupiii nepostupovaly diisledné v souladu se spravnim fadem. Dlivodnou je namitka poruSeni
§ 3 spravniho tadu, kdyz spravni orgadny obou stupiii nezjistily stav véci, o némz by nebyly
divodné pochybnosti. Diivodnou je i namitka poruseni § 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
spravni organy obou stupiii nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
v neprospéch zalobce, tedy toho, komu ma byt povinnost ulozena. Nediivodnou je pouze
namitka poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, ze zalovany neSetfil opravnéné zajmy zalobce
(viz odst. 8), nebot’ povinnost Zalobce dostat svym smluvnim zédvazkiim, nemtze byt plnéna
na ukor piipadného porusovani zdkona o zaméstnanosti.
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Zaver

40.  Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba ditvodnd. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zalovanému
k dal§imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Niéklady Fizeni

41.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata, kterd se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani vypoctenou podle zékona €.
235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.

42. Do 31.12.2012 ¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé& advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

43.  Odména advokata do 31.12.2012 sestavala ze 2 tkond pravni sluzby, a to z jednoho
ukonu (prevzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jednoho tkonu (podani zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Od 1.1.2013 neucinil advokét zadny tkon
pravni sluzby, ktery by byl zpoplatnén v rdmci odmény advokata. Za zpoplatnény pravni tikon
soud nevyhodnotil repliku z24.3.2010, kde zastupce Zzalobce jménem zalobce toliko
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednéani, ani omluvu ze dne 25.9.2013 z ustniho jednani
téhoz dne, v niZ souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zastupce, a pro pripad uspéchu ve véci pozadoval ptiznéni prava na ndhradu naklada fizeni,
jejichz vysi avizoval specifikovat ve lhiité jednoho tydne. Zastupce Zalobce naklady fizeni
dodatecné nespecifikoval, soud proto rozhodl o vysi nakladl fizeni podle obsahu soudniho
spisu. Za dva tkony pravni sluzby ucinéné do 31.12.2012 nalezi advokatu odména 4.800 K¢.
DPH 21 % z této castky je 1.008 K¢. Celkem ¢ini odména advokata 5.808 K¢. K odméné
advokata bylo pfipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 14a, bod 2.
pism.a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 31.8.2011. Néklady fizeni tak ¢ini 7.808 K¢&. Lhatu k plnéni urcil soud podle §
160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle § 149
odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 25. zafi 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



