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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: J. Z., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2013, ¢. j. MPSV-UM/4351/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/768/2012/9S-ZLK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2013, €. j. MPSV-UM/4351/13/9S-ZLK, sp. zn.
SZ/768/2012/9S-ZLK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,sprdvni fad*“) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zlin& (déle jen spravni organ
prvniho stupné€) ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UP/1199520/12/AIS-ZDP a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta Zadost Zalobce
o pfispévek na mobilitu, nebot’ podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 30. 8. 2012

Yvrw

potieby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
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o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zédkon ¢. 329/2011 Sb.), ve vztahu kust. § 9 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen zédkon o socidlnich sluzbach). Podle posudku o zdravotnim stavu se nejedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c¢) zadkona o socidlnich sluzbach,

ktery vede k neschopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé ze dne 3. 5. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné dne 7. 5. 2013 Zalobce
uvadi, Ze mu bylo sdéleno, Ze na prikaz ZTP, které vlastni 8 let, uZ nema narok a je v rozporu
s Iékarskymi nalezy odbornych Iékaiti, zejména I¢kaiské zpravy MUDr. Kremra z ortopedie
nakup auta, dnes nema narok na nic. Namitd, ze pfed domem ma invalidni parkovisté, bez
kterého nemuze existovat. Dale zalobce namita, ze ujde maximalné 200 metrt, takze bez auta
je neschopny jakéhokoliv pohybu. Do nemocnice bez prikazu ZTP autem také nemuze, na
nakupy se nedostane bez karticky ZTP. Zalobce tvrdi, Ze jeho zdravotni stav se zhorSuje
kazdym dnem, pfitom podle MPSV nespliiuje schopnost mobility a normalniho pohybu. Proto
zada soud o posouzeni jeho zdravotniho stavu. K zalobé Zalobce ptiklada lékatsky posudek
dlouhodobym 1é&enim rakoviny uzlin a t&zkymi davkami chemoterapie. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zatimco posudkova komise piSe, ze jeho zdravotni stav nedosahuje stupné
t&zkych poruch, odbornik ortoped pise, Ze jeho postizeni je t&zké. Zalobce zpochybiiuje
rovnez zaver, ze jeho stav neni dlouhodoby, k cemuz uvadi, ze jeho stav trva jiz 8 let.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje soudu, aby rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a ptik4zal Zalovanému uhradit Zalobci néklady fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 7. 2013 k namitce, Ze Zalobci bylo sdéleno,
ze na ZTP nema narok a Ze je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych 1ékart, uvadi, ze do
vyctu podkladl, ze kterych OSSZ 1 PK MPSV vychazela pti zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, patii mimo jiné i zdravotni zpravy MUDr. Kremra ze dne 16. 5. 2011 a 21. 1. 2013.
Zalovany uvadi, Ze pii rozhodovéani vychéazel z posudkit PK MPSV ze dne 31. 1. 2013 a ze
dne 29. 3. 2013 obsahujicich vycet podkladl, kterymi se PK MPSV zaobirala a které
vyhodnocovala. Zalovany uvadi, ze zalobce mé&l moznost se s témito informacemi seznamit
areagovat na né. K namitce tykajici se naroku na prikaz ZTP Zzalovany uvadi, Ze jiz
v rozhodnuti sd¢€lil, ze zadateli narok na tento prikaz na zakladé nepfiznani ptispévku na
mobilitu nevznikd. K namitce, Ze pfed 9 lety byla Zalobci poskytnuta ¢astka 60.000,- K¢ na
nakup auta, zalovany uvadi, ze se pii poskytovani vySe uvedené davky postupovalo podle
pravnich predpisi platnych do 31. 12. 2011. Zalovany nema informace o tom, Ze by si zalobce
podal zadost o piispévek na zvlaStni pomuicku (motorové vozidlo). Ve vztahu k zalobni
namitce, ze dle l1ékarského nalezu je postizeni Zalobce tézké, zalovany uvadi, ze PK MPSV
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sdélila, Zze funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu Zalobce nedosahuji
stupné tézkych nebo uplnych poruch, které by branily schopnosti zvladat zékladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace bez kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. Dle PK
MPSV neni zdravotni stav Zalobce dlouhodob¢ neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona
o socialnich sluzbach ve vztahu k zakladnim zivotnim potifebam v oblasti mobility a orientace
(vztazeno vyhradné k zékladnim Zivotnim potfebam mobilita a orientace). Zalovany dodava,
ze zalobce byl v rozhodnuti poucen o naroku na ptispévek na mobilitu. Dle zalovaného PK
MPSV dostatecné zhodnotila zdravotni stav zalobce, ktery neodtvodituje poskytnuti
prispévku na mobilitu.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako zcela nedtivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrvava
na svych postojich vyjadfenych v Zalobg. Zalobce povaZzuje za absurdni, aby se piitahoval
o zabradli do sedmého patra. V dalSich ¢astech repliky Zalobce polemizuje se zménami
v socialnim systému. Zalobce zavérem shrnuje, Ze netrva na jakychkoliv finanénich
ptispévcich na mobilitu, Zada jen o prikaz ZTP pro dopravu autem a do nemocnic.

V reakci na repliku zalobce bylo soudu doruceno vyjadieni Zzalovaného, v némz
zalovany setrvava na svém stanovisku ze dne 10.7.2013, nebot’ zdravotni stav Zzalobce byl
zhodnocen objektivng, Uplné a srozumitelné. Zalovany zastiva nazor, dle kterého jsou
piispévky na mobilitu vylouceny ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70 pism. d) s.t.s., nebot’
napadené spravni rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na
zéklad¢ vyse uvedeného Zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 5. 2012 zalobce u spravniho
organu prvniho stupné podal Zadost o pfispévek na mobilitu.

Dne 3. 7. 2012 bylo socidlni pracovnici spravniho organu prvniho stupné provedeno
socialni Setfeni.

Dne 30. 8. 2012 byla na zéklad¢€ zadosti spravniho orgénu prvniho stupné posudkovym
lékafem Okresni spravy sociadlniho zabezpecCeni Kromeétiz posouzena schopnost zalobce
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a to s vysledkem, Ze nejde
o osobu, kterd neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace, a ze se nejednd o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. ¢)
zékona o socialnich sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby

v oblasti mobility a orientace.

Pied vydanim rozhodnuti bylo Zalobci umoznéno se vyjadiit k podkladim rozhodnuti,
této moznosti vSak nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 12. 9. 2012,
v ndvaznosti na posouzeni schopnosti zvladat zadkladni Zivotni potfeby rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/1199520/12/A1S-ZDP, kterym byla zadost zalobce o prispévek na mobilitu zamitnuta.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze jeho nepfiznivy zdravotni
stav trva jiz 8 let a ze se neustidle zhorSuje. Déle zalobce namital, ze ujde maximalné
200 metri bez berli a bolesti v zadech a kolenou, do schodiit maximalné 4 schody, kdyz nejede
vytah, nedostane se domti do 7. patra, schody nahoru nezvlada a schody dolt jest¢ hir. Také
vystup z auta je pro zalobce dle jeho tvrzeni velky problém. Zalobce dale namital, Ze pied
domem ma né&kolik rokd invalidni parkoviité, bez néhoz nemiZe existovat. Zalobce
poukazuje na rozpor mezi posudkem na invaliditu z ptfedchoziho roku a rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné. Z posudku na invaliditu je podle zalobce ziejmé, ze jeho
postizeni je tézké a stale se zhorSuje. Zaveérem zalobce zada, aby jeho zdravotni stav byl
znovu posouzen a platnost ZTP mu byla prodlouzena.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, detaSovaného pracovist¢ v Brné¢ (dale jen ,PK MPSV®), ktery byl
vypracovan dne 31. 1. 2013. Jednani posudkové komise probchlo za pfitomnosti Zzalobce.
Posudkova komise na zaklad¢ posudkového zhodnoceni dospé€la k zavéru, ze nejde o osobu,
kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace, a ze zdravotni stav neni dlouhodob¢ neptiznivy ve
smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach ve vztahu k zdkladnim zivotnim potfebam
v oblasti mobility a orientace. V rdmci odvolaciho fizeni byl Zalobce poucen o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Svého prava zalobce vyuzil zaslanim pisemného
vyjadieni ze dne 20. 2. 2013, ve kterych zalobce setrval na svém stanovisku vyjadieném
v odvoldni. Namita, ze nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a ze bez piiznani
ZTP nemiize fungovat. Zalobce ve vyjadieni uvadi, Ze finanéni prostfedek nezada, ale nutné
potiebuje ZTP na auto.

Odvolaci spravni organ nasledn¢ vyzadal u PK MPSV dopliujici posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, dopliujici posudek byl vypracovan dne 29. 3. 2013. Posudkova komise
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody
pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru.

Oba posudky PK MPSV CR byly podkladem pro vydani ptezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4351/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/768/2012/9S-
ZLK.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisi, dale jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.is.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Predmétnd véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot' byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
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Zaloba neni duvodna.

Soud se vprvé fadé zabyval otazkou, zda rozhodnuti o piispévku na mobilitu je
vylouceno ze soudniho ptezkumu, nebot’ zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, ¢i zda soudnimu piezkumu podléha.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu piezkumu podlé€haji rozhodnuti o pfispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,prispevek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajistéeni potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zaklade zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zdakona. Prispevek
na péci v zakoné o socialnich sluzbach byl transformovan z davky diichodového zabezpeceni -
zvySeni diichodu pro bezmocnost upravené v ust. § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni (zménu jiz poskytované davky upravuje prechodné ustanoveni § 120 odst. 4
zakona o socidlnich sluzbach). Rozhodnuti ve véci zvyseni diichodu pro bezmocnost podléhala
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Charakter davkového rozhodnuti ma i prispevek na
péci. Pri posouzeni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni (do 30. 6. 2009 urad prace) podle ust. § 25 zdkona o socialnich sluzbdach ze
zdravotniho stavu osoby Zadatele dolozeného ndlezem oSetiujiciho lékare, popripade
z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku viastniho vysetieni posuzujiciho lékare, soucasné
vSak zohlednuje i vysledky socialniho SetFeni a zjisteni potieb osoby Zadatele. Prislusny
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti pak na zaklade vysledku posouzeni stupné zavislosti
osoby stanovi vysi prispevku podle ust. § 11 zdakona o socialnich sluzbach. Z uvedeného
wplyvd, zZe pri rozhodovani o naroku na prispévek na péci a jeho vysi spravni organ hodnoti
otazky pravni i skutkové, pricemz skutkova zjisténi nezavisi vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu osoby Zadatele. Zaver o prezkoumatelnosti rozhodnuti o prispévku na péci lze oprit
ioust. § 56c zdkona ¢ 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské socialistické republiky
v socialnim zabezpeceni, které stanovi, Ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti ve
vecech socialniho zabezpeceni o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhoddach obcaniim
tezce zdravotnée postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e), a dadle rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti podle § 2 odst. 2. Ackoli byl zakonem o socidlnich sluzbach noveé zavedeny prispévek
na péci upraven jako davka socidlni péce, nebylo rozhodnuti v této véci zakonodarcem
zarazeno mezi rozhodnuti o davkach socialni péce vyloucend ze soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud zde poznamenavd, Ze davky socialni péce podle § 34 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 114/1988 Sb. pritom maji obdobny charakter jako prispévek na péci - vzhledem
k tomu, Ze jsou poskytovany v ramci péce o tézce zdravotné postizené obcany, zavisi jejich
prizndni rovnéz prevazné na posouzeni zdravotniho stavu. Nejvyssi sprdavni soud zavérem
zduraznuje, Ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat restriktivne, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych
dusledcich mohl byt odeprenim spravedinosti - denegatio iustitiae.*

Vzhledem k tomu, ze pro ucely piispévku na mobilitu se posuzuje schopnost zadatele
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a to stejnym zplsobem
jako pro ucely piispévku na péci, soud ma sohledem na shora uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze rovnéz rozhodnuti o pfispévku na mobilitu soudnimu
piezkumu podléha.

Podminky naroku na ptispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakontl, dle
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kterého narok na pfispévek ma osoba starSi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle
zakona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domoveé pro
seniory, v domove¢ se zvlaStnim rezimem nebo ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle
zékona o socialnich sluzbach stejnym zplisobem jako pro ucely ptispévku na péci.

Podle ust. § 9 odst. 4 zadkona o socialnich sluzbach se pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potieby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je podle ust. § 3 pism. c) zdkona
o socialnich sluzbach stav, ktery podle poznatktli 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnost nutné pro zvladani zékladnich zivotnich potieb.

Podle ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pfiCinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuZzivanim
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkil, predmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbach stanovi provadéci pravni piedpis, kterym

je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji neékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se podle pism. a) ptilohy €. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, popiipadé 1 s pieruSovanim
zastavkami, v dosahu alespoii 200 m, a to i po nerovném povrchu, chlizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dol, pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu orientace se podle pism. b) pfilohy ¢. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit pfiméfené¢ dusSevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace pro ucely
fizeni ve véci prispévku na mobilitu podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zédkona
o socialnich sluzbach posuzuje na zaklad¢é zadosti spravniho orgdnu prvniho stupné piislusny
organ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace
a socialnich véci, které mé pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst.
odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
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znéni pozdéjSich predpisi). Posudkovda komise MPSV pii posouzeni zdravotniho stavu
zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, vnémz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne
3.2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz predmétem sice bylo
fizeni ve véci prispévku na péci, ale jehoz zaveéry jsou aplikovatelné i pro Ucely fizeni ve véci
prispévku na mobilitu), na posudek zavislosti osoby na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli
jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny diikaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné Iékaiské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdni, nebot k tomu nemaji sprdvni organy odborné
Iékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni a
tudiz 1 spravnost posudkl z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek
ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno,
spravni organ nemtize bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
uplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim predpokladem pro to, aby
spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a uplnost predlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym
v § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek v prvoinstancnim, tak
i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychdzet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt fadné a piesvédciveé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez osSettujiciho
I¢kate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetfeni a vysledek vlastniho
vySetieni posuzujiciho 1ékafe (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavériim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ
tedy mize dospét jen tehdy, pokud se posudkova komise vypotadala se vSsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které ucastnik fizeni namita.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se v priitbéhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu sust. §4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, aby tato pro ucely pfiznani pfispévku na mobilitu
posoudila zdravotni stav zalobce. PK MPSV potom postupovala zcela v souladu s ust. § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku i dopliujiciho posudku
vychazela jak z vysledkil socidlniho Setfeni ze dne 21. 8. 2012, ze zdravotniho stavu zalobce
dolozeného nalezy oSetfujicich 1ékait a z vysledki vlastniho vySetfeni Zalobce provedeného

posudkovou 1ékarkou v pribéhu jednani posudkové komise.

Posudkova komise s odkazem na dolozenou zdravotni dokumentaci v obou posudcich
radn¢ a prezkoumatelnym zpuisobem odivodnila zavér, ze v piipadé zalobce nejde o osobu,
kterd neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace, vCetné presvédCivého vyporadani se s namitkami
zalobce uplatnéného v odvolacim fizeni. Posudek PK MPSV tedy napliiuje pozadavky
uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na
www.nssoud.cz). Jak vyplyva z posudkového zhodnoceni, zédkladni Zivotni potfeba mobilita
byla posouzena jako zvladnuta z divodu, Ze dle dolozené dokumentace a vySetieni pii jednani
komise se zalobce pohybuje samostatné o jedné francouzské holi, limitovan bolestmi.
Posudkova komise uvedla, ze té¢Zké poruchy funkce nosného a pohybového aparatu ve smyslu
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tézkych patetickych postizeni, t€zkého omezeni funkce kloubli nebo pateie, nejsou prokazany.
Dale posudkovéa komise uvedla, ze zalobce je schopen s oporou zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem, poptipad¢ i s pierusovanim
zastavkami, v dosahu alespon 200 metri, a to i po nerovném povrchu, a Ze je schopen chiize
po schodech s odpocinkem. K namitce zalobce, ze ujde maximaln¢ 200 metr, soud
konstatuje, ze dle ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., v niz jsou stanoveny aktivity, podle
kterych je hodnoceno zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb, je pro posouzeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilita rozhodné, zda je zalobce schopen se
pohybovat chtizi krok za krokem v dosahu alespon praveé 200 m. Pokud tedy zalobce vyslovné
uvadi, ze 200 metrti ujde, sam potvrzuje, ze tuto aktivitu pro zvladnuti této zakladni Zivotni
potieby zvlada. Pokud se tyce chlize do schod, posudkova komise k této aktivité¢ v posudku
uvedla, ze zalobce je schopen chiize po schodech s odpo¢inkem - rozsah hybnosti v kolennich
a kycelnich kloubech umoziuje zvladnuti jednoho az dvou schoda nutnych k vystupu nebo
sestupu z dopravniho prostiedku, ze sdim zalobce sd€luje, ze je schopen vyjit 6 schodl, a ze
v dom¢ vyuziva vytah. Posudkova komise déale uvedla, ze stav mobility se z posudkového
hlediska hodnoti s facilitdtory — napt. pfidrzovani se o sténu, nabytek, madlo, zabradli, opérné
pomicky — hole, apod.; pfiCemz u Zalobce neni prokazano postizeni hybnosti hornich
koncetin ani postizeni uchopu, je tedy schopen vyuzivat hole, madla, zabradli a ptidrzovat se.
Pokud Zzalobce namitd, Zze neni schopen se piidrzovanim zabradli dostat do sedmého patra,
soud konstatuje, ze podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. se pro ucely ptispévku na
mobilitu posuzuje schopnost zvladat chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i dolt.

Tyto zavéry posudkové komise a zalovaného zcela koresponduji s ust. § 9 odst. 5 vétou
druhou zdkona o socidlnich sluzbach, podle néhoz se funkéni schopnosti hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkli, predméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Rovnéz z ust. § 1 odst. 4 véty
prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, vyplyva, Ze za neschopnost zvladani zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i1 pres
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkil, predméti denni potfeby nebo vybaveni domdacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuZzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v pfijatelném
standardu.

K namitce zalobce, ze zatimco pied 9 lety mu byla pfiznana ¢astka 60.000,- K¢ na
zakoupeni automobilu, nyni nema narok na nic, soud uvadi, Ze pfi posuzovani naroku na
piispévek na mobilitu je tieba vychazet ze skutkového a pravniho stavu u¢inného ke dni
rozhodovani spravniho organu. Rovnéz je tieba mit na zfeteli, Ze pro posouzeni ndrokd na
rizné davky jsou zakonem stanoveny rizné podminky. SkuteCnost, ze v minulosti byla
zalobci pfiznédna jina socialni davka, tedy nemuize mit vliv na soucasné posouzeni ditvodnosti
zédosti o prispévek na mobilitu.

Pokud se jednéa o namitku zalobce, Ze podle Iékaiského nalezu ortopeda MUDr. Kremra
je jeho postizeni tézké, soud uvadi, ze predlozena lékaifska zprava byla zhodnocena jiz
v prub¢hu jednani posudkové komise dne 31. 1. 2013. Posudkova komise nezpochybnila, ze
z hlediska medicinského se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, z posudkového
hlediska ovSem nebylo prokazano, Ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjiSténého
zdravotniho stavu (a to s pfihlédnutim k pouziti dostupnych kompenzacnich pomtcek — hole,
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madla, zabradli, opérné pomucky, vytah apod.) dosahovalo tézkych nebo uplnych poruch,
které by zalobci branily ve schopnostech zvladat zakladni zivotni potieby mobilita a orientace
bez kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. K namitce zalobce, Ze jeho stav je dlouhodoby,
jelikoz trva jiz 8 let, soud konstatuje, ze z posudkového zavéru nevyplyva, ze stav zalobce
neni dlouhodoby, ale Ze jeho zdravotni stav neni dlouhodob¢ neptiznivy ve smyslu ust. § 3
pism. c) zakona o socidlnich sluzbach, a to vyhradné¢ ve vztahu k zédkladnim Zivotnim
potiebam v oblasti mobility a orientace.

Pokud Zalobce uvadi, ze nepozaduje ptispévek na mobilitu, ale vystaveni priukazu ZTP,
soud konstatuje, ze pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je pravé rozhodnuti o ptispévku na
mobilitu a proto se soud zabyval narokem zalobce na tuto davku, nikoli narokem zalobce na
pfiznani prukazu osob se zdravotnim postizenim ZTP.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, narok na nédhradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce pravo na nahradu ndkladid fizeni nemd a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uiednické cCinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



