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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce I. M., nar. ....... , statni pfislusnost ..., t.¢. bytem ......... , zastoupené¢ho JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,, Jablonského 604/7, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migracni politiky ze dne 26.11.2012, kdy o jeho Zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany rozhodl Zalovany tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
aozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zikon
o azylu), ve znéni pozdégjSich predpist. O Zalobé Zalobce krajsky soud rozhodl rozsudkem ¢.j.
41Az 20/2012 — 23 dne 3.4.2013, a to tak, ze zalobu zamitl a o nékladech fizeni pak rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema prévo na jejich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

NSS rozsudkem ¢.j. 2Azs 9/2013 — 55 ze dne 16.8.2013 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3.4.2013, ¢.j. 41Az 20/2012 — 23 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.



Z odtivodnéni rozsudku podstatné pro nové rozhodnuti krajskym soudem ve véci je
stanovisko NSS, Ze neni také pravdou, Ze by se krajsky soud ¢i Zalovany pokouseli navodit
predstavu, ze stéZovatelovy potize jsou spojeny toliko stim, Ze dluzil penize cleniim
nabozenského spoledenstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal vypovédi stézovatele
a ztéchto skutkovych zjisténi vychézel;, jednoznaéné¢ zde uvedl, Zze divodem potizi
stéZovatele se ¢leny naboZenského spolecenstvi byla snaha téchto ¢lent donutit ho bezplatné
vykonavat pracovni Cinnost. Krajsky soud vychazel ze zjisténi zalovaného, rovnéz vSak
z toho, co uvedl stéZzovatel v Zalobé. Zde stézovatel uvedl, Ze mél potiZze s osobami, kterym
dluzi penize. Krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze vychéazel z toho, co stéZovatel sam
uvedl.

V odivodnéni pak déle uvedeno, Ze stéZovatel tvrdil, Ze plivodci jeho prondsledovani
byly soukromé osoby, pti¢emz stat ptiivodu mu nebyl schopen poskytnou efektivni pomoc.
V problematice vyhroZovani ze strany soukromé osoby odkéazal NSS napt. na svilij rozsudek
ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3Azs 22/2004 — 48, z néhoz se podava, ze ,,skutecnost, ze Zadatel o azyl
mad v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
duvodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zZalobce dava obcaniim
moznost domahat se ochrany svych prav u stdatnich organu a tyto skutecnosti v rizeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny“. Obdobné se touto problematikou NSS zabyval téz
v rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4Azs 5/2003 — 51 a ze dne 18.12.2013, ¢.j. 6Azs 45/2003 —
49. Krajsky soud tuto otazku posoudil zcela v intencich judikatury NSS. StéZzovatel tvrdil, ze
v fizeni pted Zalovanym nebyla dostate¢né¢ prokdzadna moznost domoci se ochrany pied
nezékonnym jednanim soukromych osob u ukrajinskych statnich organi. Této namitce ovSem
nelze pfisvédcit, nebot’ ve spravnim spise je zalozena Informace MZV ze dne 19.1.2010, ktera
se danou problematikou zabyva. Pokud nyni st€zovatel tvrdil, Ze tuto zpravu nepovazuje za
nezavislou, nelze nez konstatovat, ze jde o tvrzeni, které neuplatnil ani v fizeni pred
zalovanym ani pfed krajskym soudem a¢ tak ucinit mohl; z toho diivodu se jim NSS podle
§ 109 odst. 5 s.f.s. nemohl zabyvat. Stézovatel namital i to, Ze si zalovany mél opatfit dalsi
zpravy zjinych zdrojl ohledn€ postaveni nédbozenského spolecenstvi Subotnici a jeho
propojeni na organy policie. NSS ma nicméné za to, ze opatfeni téchto informaci bylo
nadbytecné, nebot’ ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze stéZovatel nemél s naboZenskym
spoleCenstvim potize z divodi nabozenskych, nybrz jakozto se soukromou osobou; jeho
potize byly tedy ryze osobniho rdzu. Ve spravnim fizeni pak stézovatel ani niceho
konkrétniho netvrdil o propojeni nabozenského spolecenstvi s policii; jeho uvahy ziistaly na
urovni domnének a spekulaci, a¢ bfemen tvrzeni azylové relevantnich divodi leZelo
predevsim na ném (viz napft. rozsudek NSS ze dne 16.9.2005, ¢.j. 6Azs 224/2004 — 73). Na
tomto mist¢ lze odkdzat i na zavéry uvedené v rozsudku jmenovaného soudu ze dne
21.7.2005, ¢.j. 3Azs 303/2004 — 79, dle kterého ,,absence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze strany Zadatele o azyl muze byt jen stézZi nahrazovano zjisténimi sprdvnim
organem jinak ziskanymi (...). Pokud vsak Zadatel o azyl Zadnému prondsledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich diivodii vystaven neni (resp. nemuze mit z takového
pronasledovani nebo diskriminace odiivodneny strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi,
pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nespliiuje podminky pro
udeéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu®. V kasacni stiznosti pak stézovatel otazku
propojeni nébozenského spolecenstvi s policii podrobnéji rozvedl; tyto argumenty ale
povazuje NSS za spekulativni a ucelové, a to pravé pro zpusob, jakym byly uplatnény.
Obdobné NSS nazira i na stiznostni tvrzeni, Ze st€zovatel, jakoZto osoba, ktera si znepfatelila



vlivnou sektu na ..., tvofi soucast socialni skupiny osob, které maji ve své vlasti shodné
potize. Uvedenou namitku je tfeba navic vyhodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst.
4 s.t.s., nebot’ stézovatel v Zalobé niceho netvrdil o tom, ze by byl pronésledovan pro
piislusnost k urCité socialni skupiné podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ac¢ tak
bezesporu ucinit mohl. Stejné tak se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami tykajicimi se ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikaéni smérnice, nebot’” se opét jednd o namitky
nepiipustné podle § 104 odst. 4 s.t.s.

Konecné stéZovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, kterymi odtvodnil nézor,
ze u stézovatele nejsou splnény podminky pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14 a)
zakona o azylu. Zavéry krajského soudu povazuje stéZzovatel za nelogické. Tvrdi, Ze prokazani
vazné Ujmy ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu neni podminéno tim, aby jeho potize
pokracovaly i po odchodu ze zemé¢ piivodu v zemi, v niz Zad4 o udé€leni mezinarodni ochrany.
S timto ndzorem NSS souhlasi. Je tieba piipomenout, Ze stézovatel v zalob¢ tvrdil, Ze ma
velké obavy z navratu do vlasti, nebot’ by byl vystaven stejnému teroru, kterému byl vystaven
v dobé odchodu, a ze policie a ostatni organy statni spravy mu nebudou schopny zajistit
bezproblémovy navrat a ochranu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel
neuvadel skutecnosti, které by odpovidaly § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu (aniZ by ovSem tento
zaver jakkoliv blize rozvedl) a doplnil, Ze stézovatelovi obavy poklada ze pfehnané, nebot’ po
celou dobu, co se nachazi na tzemi CR, ho ze zemé ptivodu nikdo nekontaktoval
a nevyhrozoval mu, ani ho fyzicky nenapadl. Posledn¢ vysloveny zavér krajského soudu nelze
akceptovat, nebot’ sv€d¢i o nepochopeni institutu dopliikové ochrany a jeho tcelu. NSS jiz
v rozsudku ze dne 3.3.2004, ¢.j. 2Az 12/2004 — 40 (publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS
uvedl, ze ,,podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a pfekazky vycestovani podle ust. § 91 téhoz zakona je nutno posuzovat samostatné. Ud¢leni
azylu podle ust. § 12 tohoto zdkona je vazana na objektivni pfitomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zédkona nebo na odiivodnény strach z této
skute¢nosti, a to v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé& plvodu. Prekdzka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele o azyl do zemé piivodu, tedy
k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném case”. (tento pravni nazor je plné
pouzitelny i piesto, ze pravni Uprava prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla
s ucinnosti od 1.9.2006 nahrazena institutem doplitkové ochrany podle § 14 a) tohoto zékona,
pfi zachovani stavajici podstaty tohoto institutu — viz rozsudek NSS ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2Azs 30/2007 — 69). Z uvedeného je ziejmé, ze naplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany se vaze k okamziku navratu do vlasti a skute¢nostem, které mohou v souvislosti s tim
nastat; neni tedy rozhodujici, co Cinily, resp. necCinily osoby, kterych se stézovatel obava
v dobé jeho pobytu mimo zemi ptivodu.

NSS uvedl, Zze krajsky soud byl povinen vyhodnotit skutkova tvrzeni stézovatele
vyluéné ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jeho navratu do vlasti piedstavuji skute¢né, aktualni
nebezpeci vazné Gjmy, ve smyslu § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu, a zda tedy jsou naplnény
podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) tohoto zdkona. Krajsky soud
v tomto sméru pochybil, nebot’ pii hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
piihlizel i ke skute¢nostem, které se nevazi k dobé mozného navratu Zadatele o mezinarodni
ochranu, nybrz k dobé jeho pobyvani na uzemi CR a ve vztahu k tomu, co se na uzemi CR
(ne) odehrélo. I kdyz stézovatel spojuje své obavy do minulosti i do budoucnosti se stejnymi
skutecnostmi, nelze takto nepfipustné zaménovat ¢i sméSovat podminky pro udéleni azylu



podle § 12 a pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a) zdkona o azylu a jejich odlisné
casové ukotveni.

NSS pak jesté¢ odkdzal na rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3Azs 48/2008 — 57, z néhoz
se podava, ze ,,nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt puvodci jak pronasledovani ve
vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vazné ujmy ve vztahu k osobam
s narokem na doplikovou ochranu“). Jinak feceno, soukromé osoby mohou byt plivodci jak
pronasledovani (§ 12 zdkona o azylu), tak vazné Gymy (§ 14a) zdkona o azylu). Citovany
rozsudek pak dale dodéava, ze ,,pro posouzeni, zda je ochrana pred vaznou ujmou ze strany
statu, kam ma byt Zadatel navrdcen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana,
jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat ucini primeérené kroky k zabraneéni
pronasledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systéemu
pro odhalovani, stihani a trestniho jednani predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni
vazné ujmy, a Zadatel md ktéto ochrané pristup“. SouCasné ovSem plati, Ze ustdlena
judikaturu NSS k § 14 a) zakona o azylu (viz. napt. rozsudek ze dne 13.3.2009, C.j. 5SAzs
28/2008 — 68, publikovany pod 1849/2009 Sb., NSS) je vyhrazena pouze pro nejvazngjsi
a bezprosttedné hrozici ohroZeni jeho Zivota a zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné uvazil v otdzce mozného naplnéni
podminek pro ptfiznani dopliikové ochrany stézovatele zpisobem, ktery z hlediska zakona
neobstoji, NSS naznal, Ze je naplnén kasacni ditvod ve smyslu k § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s.
Proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Pokud jde o skutkovy stav véci, Zalobce samotny v pohovoru uvedl, Ze poprvé do CR
pficestoval v roce 2000. Po tfech mésicich se vratil zpét na .... a zacal si vyfizovat dokumenty
pro nové vizum. Opétovné sem pricestoval na jate roku 2001, pracoval v ..... Na ....se obCas
vracel, na podzim roku 2001 se tam oZenil. Po svatbé s nim do CR pfijela i manzelka, ktera
zacala pracovat ve stejné firmé jako on. Na .... se oba vratili v roce 2005. Cesk4 firma si tam
zalozila pobocku, ve které Zalobce 1 s manZelkou pracovali. Protoze tato ukrajinskd firma
m¢éla postupné ¢im dal méné zakazek, v zati roku 2006 ji zalobce opustil a odjel do mésta ...,
kde v té dob¢ Zila manZelka. Zacal prodavat na trZnici, obchodoval s auty. V roce 2008 si
s manzelkou opét pozadali o Ceska viza. Protoze vizum dostala pouze manzelka, zlstali na
..... Ve stejném roce si v bance vzali uvér na rekonstrukei bytu. Zacala vSak ekonomicka
krize, trznice prestdvaly fungovat. Jmenovany pak dostal od kolegy nabidku, ze mlze za
uplatu roznaset knihy néjaké nabozenské skupiny. Protoze penize potieboval, Sel se do sidla
skupiny podivat. Slo o ndbozenskou skupinu ,,Subotnici®. Na za¢atku roku 2009 zagal pro né
roznaet literaturu, délal to asi 5 mé&sict. Zadnou smlouvu s cirkvi nemél, mési¢né ale dle
smlouvy dostaval 2000 hiiven. Protoze knih dostaval k rozdani hodné, vSechny je nestacil
rozdat, Gast jich vyhazoval. Clenové uvedené skupiny na to piisli, ukazali mu i fotografie
s knihami v kosi. Po Zalobci pozadovali, aby za trest pro né tii mésice rozdaval zdarma. S tim
ale Zalobce nesouhlasil, potfeboval penize pro rodinu a na splaceni uvéru. Od cirkve odesel
a jako dfive prodéaval na trznici a obchodoval s auty. Stale vSak za nim dochazeli ¢lenové
cirkve, pozadovali, aby si vSe jeSté¢ rozmyslel. Asi po tfech mésicich mu sdélili, ze mu dali
pokutu 10 000 hiiven, kterou si musi u nich odpracovat. Na konci 1éta roku 2009 se z diivodu
neustalych vyhriizek Zalobce rozhodl jit na policii. Chtél podat trestni ozndmeni, policisté ho
vSak nepriijali, zadali po zalobci, aby uvedl do ozndmeni jména konkrétnich osob, zalobce



toho ale nebyl schopen, protoze uvedené lidi jménem neznal. Cty¥i dny poté byl Zzalobce zbit
ttemi nezndmymi lidmi. Domnival se, Ze jde o béZnou loupez, nic mu vSak nevzali. KdyZ se
po dvou tydnech vratil k prodeji na trznici, pfiSel za nim né&jaky muz s dotazem, jak se mu to
libilo, Ze jde jen o zalatek. Ma plnit své sliby a at’ jej nenapadne se obracet na policii.
Vyhrozoval mu i zapalenim zbozi na trznici. Jmenovaného tehdy napadlo, Ze policisté jsou se
Cleny cirkve spojeni a proto mu nepomohou. Vyhriizky se neustale opakovaly, za zalobcem
chodili ¢lenové cirkve v priméru jednou za dva tydny nebo jednou za mésic. Na konci roku
2009 zalobce obdrzel pozvani k soudnimu jednani do CR. Mél se zG&astnit soudniho fizeni
v piipad¢ svého obvinéni. Jednalo se asi o 6 let stary piipad, kde se v .... Zalobce dostal
s kamarady na diskotéce do sporu se skinheady, pozdé€ji vySlo najevo, ze jde o policisty.
Zalobce byl nejdiive 4 a pil mésice ve vazbé, pak byl propustén na kauci. Obdrzel vizum
s platnosti na dva dny a 3.12.2009 odjel do CR. Soud ho zprostil viny. Na ...se ale jiz
nevratil. Na radu kamaradi zistal v CR, slibovali mu vyfizeni viza. Ve vlasti mu navic
vyhrozovali, chtél ziskat ¢as, aby se tam situace uklidnila. Asi po pul roce za Zalobcem piijela
1 manzelka. Na ... se zalobce jiZ nevratil a pokud jde o mezindrodni ochranu, fekl, Ze o ni
pozadal proto, Ze na .... se nemiize vratit a v CR nema uz zadny pobyt. Na .... mu hrozi
nebezpeéi, vyhrozovali i jeho roding. Rekl, Ze na .... se ztraceji lidé, netvrdil, Ze za to mohou
ti, co mu vyhrozovali, moc o tom ale nepochybuje. Dale uvedl, Ze se domniva, Ze by nem¢l
moznost se na .... obratit o néjakou pomoc. Jednou to jiz zkusil a nevysSlo mu to. Nebydli ve
velkém mésté, vzdy by ho poslali na ,,jeho* policejni odd€leni. Mél myslenku na prodej bytu
a odst¢hovani se, byt byl ale zastaven v bance, takZe prodat neSel. Po pfesté¢hovani na ....by

neméla rodina kde bydlet. Navic si mysli, Ze jim zminéné nabozenska skupina ,,...* plisobi na
celé ....., takze by ho vSude nasli. Az pozd¢ji pochopil, do ¢eho se zapletl.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, ten rozhodl tak, Ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
¢.325/1999 Sb., kdy dle tohoto zdkonného ustanoveni se zadost o udéleni mezindrodni
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti o tom, ze by
mohl byt vystaven pronésledovani z ditvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14 a).

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronésledovani zdivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nézorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobu bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté

Z rozsudku NSS €.j. 2Azs 9/2013 — 55 ze dne 16.8.2013 bylo zjisténo, ze bylo fadné
zjisténo a spravné odiivodnéno spravnim organem ale i1 krajskym soudem, pro¢ zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb. NSS
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.4.2013, ¢.j. 41Az 20/2012 — 23 zrusil z dGvodu, ze



Krajsky soud v Brné se v odivodnéni rozsudku fadné nevyporadal, zda v ptipadé zalobce
nebyly diivody pro udé€leni dopliikové ochrany dle § 14 a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pifipadé, Ze je osobu bez stitniho obcanstvi, do stdtu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti vydané Zalovanym dne 26.11.2012, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
zalovany dostate¢né srozumitelné a presvédcivé odivodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi a vyhodnotil v§echna tvrzeni Zalobce a vyvodil z nich spravné skutkové zavéry.
K dispozici mél, jak vyplyvéa ze spravniho spisu a je uvedeno také v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného Zpravu USA o dodrZzovani lidskych prav na .... za rok 2011 z24.5.2012 ¢i
Informace MZV CR, &j. .... ze dne 19.1.2010. Zuvedenych zprav vyplyva, ze dle
ukrajinského prava se miize osoba, jejiz prava byla naruSena, doméhat ochrany pied
soukromymi osobami u statnich organt.. Jak plyne z vypovédi samotného Zalobce, ten se
v jednom pfipadé na mistni policii obratil, protoze vSak nevédél jména osob, které mu
vyhroZuji a téch, kdo ho fyzicky napadli a policisté po ném chtéli jména konkrétnich osob,
7adna ochrana ze strany policie mu nebyla poskytnuta a ¥izeni bylo zastaveno. Zalobce vsak
nebyl vuvedeném postupu disledny, pokud se, jak tvrdil, domnivd, Zze mu vyhroZovali
prislusnici nabozenského uskupeni ,,....“, m¢l moznost se bezpochyby obratit na nadiizeny
policejni orgdn nebo piipadné na jiné statni organy, pifipadné na ombudsmana apod.
Z vypovédi zalobce plyne, Ze na .... sam nem¢él zadné problémy se statnimi organy a proto
neni diivodné ptedpokladat, Ze statni organy by Zadateli odmitly zdmérné pomoc poskytnout.
Pronésledovani soukromymi osobami tedy nelze z vySe uvedenych divodi pricitat statu.
Zalobce tedy nespliiuje piedpoklady pro udéleni dopliikové ochrany, nebot tvrzeni
pronasledovani soukromymi osobami nelze vyhodnotit jako skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy,
které by mu po navratu do zemé& ptvodu hrozilo. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil také aktualni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu, tak situaci neuspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po jejich ndvratu na ...., pfi¢emz bylo zjiSténo ze zprav zaloZenych ve
spravnim spise, ze na uzemi .... neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaZznou Gjmu podle § 14 a) odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu a



Ze neuspésni Zadatelé o mezinarodni ochranu v jiném staté po navratu na .... nejsou Zadnym
zpusobem postihovany.

Bylo tedy jednoznaéné prokazano, Ze v piipadé zalobce nebyly ani naplnény divody
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu a soud tedy uzavird, ze zalovany
rozhodl spravné, kdyz zadost Zalobce o mezindrodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o0 azylu zamitl.

ProtoZze Zaloba Zalobce byla posouzena tak, ze diivodnd neni, v souladu s ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) ji soud zamitl.

Pokud jde o néaklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovanému spravnimu organu,
ktery naopak ve véci UspéSny byl, ndklady fizeni kromé bézné Gfadni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 9. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



