31Af 83/2011 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci Zzalobce multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem AK Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183941/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéani, ze

dne 11. 5. 2011, ¢.j. MMB/0183941/2011, je nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
castku ve vysi 13.556,- K¢ k rukdm JUDr. Tomase Vymazala, advokata,
se sidlem AK Olomouc, Wellnerova 1322/3C, ve 1huté do 30-ti dnli od

pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Pravni ptedchtidce Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 8. 7.
2011 doméhal vydani rozsudku, kterym by byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,,zalovany*), ze dne 11.
5.2011, & j. MMB/0183941/2011, a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti Utadu méstské
¢asti meésta Brna, Brno — sever, odboru finan¢niho (déle jen ,,spravce poplatku®), ze dne
14. 3. 2011, €. j. 005389/11/0OF, eventualné, kterym by bylo zruSeno pro nezédkonnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183941/2011, a jemu
pfedchézejici rozhodnuti spravce poplatku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 005389/11/OF, a
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nékladi tizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno rozhodnuti spravce poplatku takto: ,, Ve vyroku
rozhodnuti se za slova ,,se nevyhovuje “ doplnuji slova ,, nebot vratitelny preplatek neni
evidovan . Nad slova umisténd na konci rozhodnuti ,,vedouci odboru financniho“, se

€6 ¢

dopliuje ,,Ing. Veéra Dolezalova “.

[2] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 31Af 83/2011 — 71, bylo
rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na stran¢ Zalobce podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

I1. Obsah Zaloby

[3] Obséahlou zalobu odlivodnil prioritné tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
které bylo zalobci doruc¢eno dne 12. 5. 2011, je nicotné. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183942/2011, které bylo zalobci doruceno dne 11. 5.
2011, rozhodl Zalovany o odvoldni Zalobce v totozné véci, tedy o odvolani proti
rozhodnuti spravce poplatku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 005389/11/OF, a to zcela
totoznym zptsobem. Zalovany tak rozhodl dvakrét v téZe véci. Zalobce proto navrhl,
aby soud prohlasil napadené rozhodnuti Zalovaného ze nicotné, nebot’ trpi vadami, jez
je ¢ini pravné neuskutecnitelnymi.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& potvrdil, Ze v pfedmétné véci byla
zalovanym skutecné vydana dv€ rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti spravce
poplatku o pteplatku ze dne 14. 3. 2011, €. j. 005389/11/OF. Jednak rozhodnuti ze dne
11.5.2011, ¢. 3. MMB/0183941/2011, napadené touto Zalobou a rozhodnuti ze dne 11.
5. 2011, ¢. j. MMB/0183942/2011, napadené zalobou ze dne 8. 7. 2011, kterd je
vedena u zdejSiho soudu po sp. zn. 31Af 85/2011.



pokracovani -3- 31Af 83/2011

[S] Zalovany ani ve spolupraci snadfizenym sprivnim organem nenalezl
moznost, jak v ramci danového fddu vzniklou situaci napravit. Proto navrhuje, aby
soud spojil fizeni o zalobach sp. zn. 31Af 83/2011 a sp. zn. 31Af 85/2011, a v ramci

tohoto rozhodnuti nadbyte¢né rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2011, ¢&. j.
MMB/0183941/2011, odklidil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[7] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a ztotoznil se s prioritné
uplatnénou namitkou zalobce, ze predmétné rozhodnuti je nicotné. Ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Soud pii
svém rozhodovani vysel z ndsledujicich skute¢nosti, ivah a zavért:

[8] Soud v prvé tfadé¢ povazuje za podstatné zdlraznit, Ze Zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dob& rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organit a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[9] Daéle je tieba zdaraznit, ze soud nevyhovél navrhu Zalovaného na spojeni véci
vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 83/2011 a 31Af 85/2011 ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti, a to z diivodu zjevné nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 5. 2011, ¢. 3. MMB/0183941/2011, ptezkoumdvané¢ho v tomto soudnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 31Af 83/2011. Soud zalobcem zvoleny procesni postup
spocivajici v podani samostatnych zalob nemé¢l diivod jakkoliv korigovat.

[10] Prioritni némitku Zzalobce tykajici se nicotnosti (nulity) rozhodnuti
zalovaného shledal soud diivodnou. Nicotnosti rozhodnuti je tfteba rozumét piipad, kdy
dané rozhodnuti trpi takovymi zdvaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -4 - 31Af 83/2011

rozhodnuti, které¢ by bylo sto vyvolat ur¢ité pravni nasledky. Nicotnost je vyhrazena
jen pro ojedinélé pripady a je vyjimkou ze zisady presumpce spravnosti
individudlniho spréavniho aktu. Nicotnost se po pfisluSném zjisténi prohlasi pouze
tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po
subjektech dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby jej respektovaly.

[11] Je notorietou, Ze mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které
smétfuji do rozpoctu obce, tudiz pii spravé mistnich poplatkli je postupovano podle
zékladniho procesniho piedpisu upravujiciho spravu dani a poplatkli. Timto zakladnim
procesnim predpisem byl do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani a poplatkl a s u¢innosti
od 1. 1. 2011 zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,daniovy rad*).

[12] Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym vyplyva, ze Zalovany o
odvolani zalobce ze dne 24. 3. 2011 (doruc¢eného do datové schranky spravce poplatku
dne 24. 3. 2011 pod €. j. 009968/11/OF) proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 14. 3.
2011, ¢. j. 005389/11/OF, rozhodl dvakrat obsahové totoznym zplisobem. Jednak
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183941/2011, které nabylo pravni moci
dne 12. 5. 2011, a rovnéz rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183942/2011,
které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2011.

[13] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) daflového fadu, nicotné je rozhodnuti,
pokud trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskute¢nitelnym.

[14] Teorie spravniho prava dovozuje, ze rozhodovani o nicotnosti spravniho aktu
ma deklaratorni povahu a nastava zpravidla v disledku: nedostatku pravniho podkladu,
absolutniho omylu v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavku trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni, pozadavku
plnéni fakticky nemoZného, neurcitosti, nesmyslnosti ¢i vnitini rozpornosti, neexistence
vule. Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 228 s.

[15] Skutkovy stav pfezkoumavané véci je mezi uUcastniky zcela nesporny,
zalovany si je plné¢ védom vadného postupu v nyni pfezkoumdvané véci a rovnéz on
vyslovil zajem na odklizeni piezkouméavaného rozhodnuti. S piihlédnutim k vyse
uvedené argumentaci lze tedy uzavfit, Ze to rozhodnuti zalované¢ho zjeho obsahové
totoznych rozhodnuti, které nabylo pravni moci pozdé&ji, tj. dne 12. 5. 2011, je nicotné,
nebot’ trpi vadami, jez jej €ini fakticky neuskutecnitelnym.

[16] K vyslovenému zavéru Ize pfipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
se podrobné zabyval pravnim pojmem nicotnosti se zavérem, Ze nicotnym je spravni
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akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zplsobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava
¢i povinnosti subjektii. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva, ze se musi jednat o
vadu naprosto zasadni a zfejmou. Z judikatury Ustavniho soudu lze v souvislosti
s pravnim pojmem nicotnosti poukazat napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2000, sp. zn. IV. US 108/2000, publikované ve Sb. US sv. 18 &. 17, s. 423 nebo na
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01 publikovany ve Sb.
US sv. 28 &. 125, s. 79, obé dostupné na http://nalus.usoud.cz.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo nez v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 2 s. . s. rozhodnout tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5.
2011, ¢.j. MMB/0183941/2011, je nicotné.

[18] Pro uplnost soud uzavira, ze prvostupnové rozhodnuti spravce poplatku, a na
néj navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. MMB/0183942/2011, je
predmétem prezkumu ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 85/2011.

[19] Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni ve vztahu mezi UCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které ditvodné vynalozil proti Gi€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve véci uspésného zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, dale z odmény za zastoupeni Zalobce advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
zvyhlasky €. 177/1996 Sb., o odmeénach advokéati a nédhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — déle jen ,,advokatni tarif) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pievzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 10. 1. 2011, 2. pisemné
podéni soudu ze dne 8. 7. 2011, 3. pisemné podani soudu ze dne 9. 9. 2011 — ve vysi 2
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokéatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999,
dostupny v systému ASPI), nasledné podle sazby vyplyvajici z advokatniho tarifu ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013 ve vysi 3.100,- K¢ za jeden ukon prévni sluzby, a to za
tento ukon pravni sluzby: 4. pisemné podani soudu ze dne 21. 1. 2013, ze 4 ndhrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu a z 21 % DHP v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 2.006,- K¢.
Celkem se jednéd o castku ve vysi 13.556,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
pfimo k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. TomaSe Vymazala, advokata, se
sidlem AK Olomouc, Wellnerova 1322/3C, ve lhaté do 30-ti dni od pravni moci
rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za piiméfenou pomérim a moznostem
zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



