31Af 88/2011—-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci Zzalobce multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem AK Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. MMB/0204688/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikii nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Pravni pfedchidce zalobce se zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 19. 7.
2011 domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno pro nezakonnost rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,,zalovany*), ze dne 26.
5. 2011, &. j. MMB/0204688/2011, a jemu piedchazejici rozhodnuti Utadu méstské
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¢asti mésta Brna — Reckovice a Mokra Hora, ekonomického odboru (dale jen ,,spravce
poplatku®) ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. R-1102717/2200/EO, a zalovany byl zavéazan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zmeénéno rozhodnuti spravce poplatku takto: ,,V oduvodnéni
rozhodnuti se za slova ,,podle jiného pravniho prepisu, “ dopliuji slova ,,v souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010*.

[2] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 29. 1. 2013, €. j. 31Af 88/2011 — 75, bylo
rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na stran¢ Zalobce podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné,
nebot’ zalovany se dostateCné nezabyval tvrzenymi odvolacimi diivody a nespravné
interpretoval ptislu$né pravni predpisy. Zalovany mél na zakladé podaného odvolani
rozhodnuti spravce poplatku s ohledem na jeho vady zrusit.

[4] Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje zalobce v tom, Ze
piestoze spravci poplatku byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,JTHZ®),
ackoliv jej nelze vlibec stanovit a vybirat, ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku ani
na zadost Zalobce nevratil a o Zadosti rozhodl tak, ze ji nelze vyhovét.

[5] Dale zalobce uvedl argumenty svéd¢ici o neopravnénosti vybirani
pfedmétného poplatku. Predev§im namitl, Ze mistni poplatek za JTHZ podle zakona €.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) ve
spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déale jen
»zakon o loteriich®) nelze vibec stanovit a vybirat. Termin jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen
»~J THZ*) je neurcity, nebot’ neni zdkonem definovan.

[6] Ministerstvo financi nema pravomoc a plsobnost k vydavani povoleni
k provozovani jiného technického herniho zafizeni ¢i jinak oznafeného pfistroje,
nebot’ povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her. Zdiraznil, Ze
rozhodnuti Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani loterie nebo jiné
podobné hry a schvaluje umisténi a provozovani zatfizeni v konkrétnich provozovnach,
jsou v ptipad¢ nového umisténi zatizeni pouze dopliiovdna, kdyZz ani neni dopliovan
vyrok ,,povoluje®, ale vyrok ,,schvaluje®.

[7] S odkazem na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢. j.
34/21919/2011 pro vymeétovani spravnich poplatkii z provozovani loterii a jinych
podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vyslovil zalobce
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presvédceni, Ze k tomuto navodu by mélo byt ptihlizeno i oblast vyméfovani mistnich
poplatka.

[8] Zalobce se rovnéz domniva, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 115/2001 Sb., o
podpote sportu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zakon €. 290/2002 Sb., o pfechodu
nékterych dalich véci, prav a zavazk Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni pasobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zdkona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkon €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 183/2010
Sb.), kterou byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné konformnim
zpusobem a méla by byt zrusena.

[9] Zalobou napadena rozhodnuti jsou vrozporu sé&l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovici, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé¢
zékona. Dale v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovici, Ze
statni moc lze uplatinovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to
zptsobem, ktery zakon stanovi, obdobné i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[10] Svou argumentaci zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze rozhodnuti spravce
poplatku ani napadené rozhodnuti Zalovaného nevykazuji vady namitané Zalobcem.
S odkazem na obsah ptedkladaného spravniho spisu navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

[12] Zalobce podle nazoru Zalovaného ohyba pravni ¥ad az za hranici unosnosti a
hledd nésilné alternativni vyklady pravnich pfedpisit s imyslem vyhnout se
stanovenym povinnostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).
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[14] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sam pfitom neshledal vady, k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavért:

[15] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, Ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani Zalovaného.
K takto zdlraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pri prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zdkona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. “

[16] V pfezkoumdvané véci je spornd toliko otazka, zda na osobnim danovém
uctu zalobce ke dni podani jeho Zadosti existoval vratitelny pteplatek. Je notorietou, ze
mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméiuji do rozpoctu obce, tudiz
pii spravé mistnich poplatkll je postupovano podle zékladniho procesniho piedpisu
upravujiciho spravu dani a poplatki. Timto zdkladnim procesnim piedpisem byl do 31.
12. 2010 zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatkd*) a s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,danovy tad*). Obecné lze konstatovat, ze ucinky ukonl ucinénych do 31. 12.
2010 podle zakona o spravé dani a poplatkl zlistavaji podle ustanoveni § 264 odst. 2
danového tadu zachovany, ovSem pocinaje dnem 1. 1. 2011 je tfeba fizeni dokoncit
podle danového tadu, jak vyplyva zustanoveni § 264 odst. 1 daitiového ftadu.
Pohledem téchto pfedpist je tieba posoudit jednotlivé zalobcovy tkony a zvolené
postupy spravce poplatku a Zalovaného.

[17] Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyvé, ze zalobce
zadosti ze dne 21. 4. 2011, ktera byla do datové schranky spravce poplatku doru¢ena
dne 26. 4. 2011 pod ¢. j. 1102717/2200, pozadal o vraceni vratitelného preplatku podle
ustanoveni § 155 odst. 2 daflového tadu, pfipadné 1 Uroku z vratitelného pteplatku
podle ustanoveni § 155 odst. 5 dafiového fadu. Zadost odtivodnil tim, Ze dne 7. 3. 2011
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uhradil na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho ptedpisu castku
ve vysi 20.000,- K¢, a to za 4 kusy zatfizeni Multi lotto provozované v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 3. 2011. Zalobce tak uéinil, pfestoze podle jeho nizoru nelze mistni
poplatek za JTHZ vibec stanovit a vybirat. Vzhledem k tomu, Ze spravce poplatku
neevidoval na osobnim danovém UcCtu zalobce zadny vratitelny pieplatek, rozhodl o
zadosti Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. R-1102717/2200/EO, tak, zZe
zadosti nevyhovél. Na zdkladé odvolani Zalobce poté zalovany rozhodnuti spravce
poplatku zménil tak, Ze v odlivodnéni rozhodnuti za slova ,,podle jiného pravniho
piepisu,* doplnil slova ,,v souladu s obecné zavaznou vyhlasSkou statutarniho meésta
Brna ¢. 21/2010%.

[18] Soud v pfezkoumavané véci vychazel z legalni definice danového preplatku,
obsazené v ustanoveni § 154 odst. 1 danového tadu, ktery definuje pteplatek pomoci
terminologie osobniho danového uctu tak, ze za pteplatek oznacuje castku, o kterou
uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevySuje thrn
piedpisi a odpist na debetni strané kazdého jednotlivého v evidenci vedeného
osobniho dafiového Uctu danového subjektu. Jinymi slovy, jedna se o kladné saldo na
osobnim dafovém Uctu. K tomu Zalobce v zadosti o vraceni vratitelného pteplatku
uvedl, ze mistni poplatek dne 7. 3. 2011 zaplatil, pfestoze podle jeho nazoru nelze
mistni poplatek za JTHZ viibec stanovit a vybirat.

[19] Podle nazoru soudu je vSak mozno — v souladu s konstantni judikaturou —
danovy preplatek vratit pouze tehdy, jestlize vznikl a je-li vratitelny.
V ptezkoumavané véci spravce poplatku v provedeném testu existence vratitelného
preplatku dospél k negativnimu zavéru, tudiz postupoval souladné se zdkonem, pokud
o zadosti Zalobce vydal negativni rozhodnuti. V odvolacim fizeni zjistény nedostatek
odiivodnéni rozhodnuti spravce poplatku zalovany nésledné zhojil svym ménicim
rozhodnutim, v némz doplnil obecné zdvaznou vyhlasku statutdrniho mésta Brna €.
21/2010, pficemz zvoleny postup nemél vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Dafiové
fizeni tvoii jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti a
v zasad¢ neni vylouceno, aby odvolaci orgdn napravil drobné vady fizeni pied
spravnim organem I. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného. Pti
zméné rozhodnuti podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu pak plati obé
rozhodnuti spolecné (tvofi fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.
Skutkovy a pravni zavér rozhodnuti spravee poplatku a na néj navazujiciho rozhodnuti
zalovaného je logicky a zcela srozumitelny.

[20] Ménici rozhodnuti zalovaného tedy shledava soud plné prezkoumatelnym,
nebot’ Zalovany se dostatené zabyval tvrzenymi odvolacimi divody a spravné
interpretoval pouzité pravni normy. K vyslovenému zavéru Ize pifipomenout usneseni
roz§ifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 — 74, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
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1566/2008, dostupné na www.nssoud.cz. Soud v uvedeném sméru dovodil, Ze nema,
co by Zalovanému konkrétné vytknul.

[21] Navazujici argumenty Zzalobce o neopravnénosti vybirani pfedmétného
mistniho poplatku shledava soud nerelevantni ve vztahu k podstaté pfezkoumavané
veécl — existence Ci neexistence vratitelného pieplatku — piesto pfistoupil k jejich
vyporadani.

[22] K tvrzeni zalobce tykajiciho se neurcit¢ho pravniho poymu — tzv. JTHT
soud zdlraziuje, Zze zdkonem ¢. 183/2010 Sb., byla suc€innosti od 16. 6. 2010
provedena zména zdkona o mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a,
a uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich znéla takto:

[23] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (déle jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptredpisul5). PficemZz obsah indexu 15) a pozndmky pod carou
znamenal odkaz na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zdkon o loteriich®).

[24] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[25] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[26] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku
za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[27] Novela zékona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, Ze s ucinnosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu‘. Pfes skutecnost, Ze zédkon o
loteriich pojem vyslovné neuvadél ani nedefinoval, z piisluSnych ustanoveni tohoto
zékona (viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich — hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni,
¢i ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich — sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich ptistroji nebo
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podobnych zafizeni) lze ucinit zavér, ze ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci termindli* jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve
formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé koncového zatizeni
(interaktivni videoloterijni terminal — dale jen ,,VLT* )*“. Vysloveny zavér podporuje
dale 1 skutec¢nost, ze pod pojem ,,povolené¢ Ministerstvem financi* je nutno rozumeét
nejen povoleni pro centralni jednotku a alespon pro jedno koncové zatizeni, ale i
nasledné vydavand povoleni pro dal§i koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé znich (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni nezaménitelné individualizovano)
vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni.

[28] Standartné dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V praxi
se muzeme setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automati, tedy klasickymi
mechanickymi VHP, dale pak s automaty digitalnimi (vétsinou s dotykovou LCD
obrazovkou) a nakonec s VLT. Systéem VLT terminalii pracuje na principu sazkové hry
s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou lze na systéemu
provozovat. Princip je zaloZzen na propojeni libovolného poctu videoloternich
termindlu po internetové siti s centralnim servrem. Spusténim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim termindlu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem,
ktery odesle zpeét termindlu Ccislo, vygenerované generdtorem ndhodnych Ccisel.
Terminal toto nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra
Jje pripoctena ihned automaticky hraci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou
taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal* Srov.
napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.

[29] Predmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1 véta
prva zédkona o mistnich poplatcich slovy ,,kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Z jazykového a
gramatického vykladu vyplyva, Ze pfedmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje (obecnim uradem, krajskym ufadem
nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Smysl a Gc¢el novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny
zékonem €. 183/2010 Sb., jednoznacné smétoval k zajisténi financnich prostfedka do
rozpoctu obci, a to predev§im vytvofenim mozZnosti zpoplatnit tzv. jina technicka herni
zafizeni povolend Ministerstvem financi. Prezentovany Umysl zdkonodarce zietelné
zohlednil, kdyz navrh zédkona schvalil.

[30] Namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze Ministerstvo financi nema
pravomoc a piisobnost k vydavéani povoleni k provozovani jiného technického herniho
zafizeni ¢i jinak oznaceného pfistroje, povazuje soud za zcela neptipadnou. Zakonné
zmocnéni Ministerstva financi k povolovacimu reZimu ohledné jinych technickych
hernich zafizeni vyplyvalo zustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, které
v rozhodném obdobi znélo takto:
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[31] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ministerstvo muze
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. PouZzije pfitom pfimétfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

[32] Z uvedeného je evidentni, Ze Ministerstvo financi bylo opravnéno
rozhodovat ve vécech povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her
prostfednictvim centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly, coz nepochybné Zalobci bylo a je znamo zjeho obvyklé podnikatelské
¢innosti  vyplyvajici z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstiiku (viz
zapsany pifedmét podnikani Zalobce: povoleni provozovani sazkové hry podle § 50
odst. 3 zak. ¢. 202/1999 Sb.). Na webovych strankach Ministerstva financi byly a jsou
publikovany standardné¢ dostupné formulafe, a to zejména k Zadostem o povoleni
k provozovani centralniho loterijniho systému a k zddostem o doplnéni povoleni
k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminald, vcetné seznamu povinnych
ptiloh, Standardu centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j. 34/106819/2008 a Standardu technického zatizeni
Elektromechanické rulety ze dne 17. 12- 2008, €. j. 34/106823/2008.

[33] Vzhledem ktomu, Ze zdkladnim procesnim piedpisem, podle néhoz
Ministerstvo financi v téchto vécech postupuje, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen ,,spravni fad“), je evidentni, ze smyslem a ucelem konkrétniho spravniho
fizeni zahdjeného Zzadosti Zalobce =z titulu provozovatele centralniho loterijniho
systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly, bylo ziskat meritorni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho tadu, pfic¢emz je lhostejno, zda se typove jednalo o
rozhodnuti zakladajici, ménici nebo rusici prava anebo povinnosti Zalobce. Soud proto
uzavira, ze zasadné€ nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze k rozhodnuti spravce poplatku, a
navazn¢ k rozhodnuti zalovaného, neexistoval zakonny podklad.

[34] RovnéZz argumentacni odkaz Zalobce na metodicky ndavod Ministerstva
financi ze dne 31. 1. 2011, €. j. 34/21919/2011, pro vymétovani spravnich poplatkt
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolovanych podle ustanoveni § 50
odst. 3 zédkona o loteriich, povazuje soud za absolutné nepifipadny, nebot’ predmétem
soudniho pfezkumu neni problematika spravnich poplatkii z provozovani loterii a
jinych podobnych her.

[35] Také namitka Zalobce dovoldvajici se protiustavnosti Casti zdkona C.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné
vyfesena Ustavnim soudem a je zcela nedivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto
takto: ,, Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud
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deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
se zamitd.“ V bodé 60. odiivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,, 60. Ve
svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze pri projedndvani navrhu zdkona C.
18372010 Sb. byly jak Poslaneckou snemovnou, tak i Sendatem dodrZena ustavné
stanovend pravidla zdakonodarného procesu, konkrétné postup zdkonodarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni
pozdéjsich predpisii i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l.
2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ktery deklaruje, Ze navrhem
podavanym k projednavané véci je i navrh pozmeénovaci. Vazba zakona o podpore
sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se meéni zdakon o mistnich poplatcich, je pak
dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim uklada ukol
zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkazat na
slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendat s pozménovacim navrhem a
mimo jiné uvedl, zZe: ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sazkami, protoze cast vytezkii je pouzivana na podporu sportu”. Zde je na miste rovnez
zdiiraznit, Ze pozmeénovaci navrhy tykajici se zmeny zdakona o mistnich poplatcich, byly
v Senatu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym
zpusobem jejich prijimani.

[36] Ustavni soud dospél k zavéru, ze novela zdkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiZ byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata istavné nekonformnim zplisobem. Na tomto misté pak soud
zdtraziuje, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho
soudu zavazny pro vSechny organy a osoby. Obecné soudy jsou tedy pii svém
rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz take ustavnim pofadkem. Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy
CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gstavniho potadku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zivazna. Jestlize tedy Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad prédvni normy, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné
samostatna fizeni. Opacny vyklad by piredstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zavazné
interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobn}'/ch vécech. Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 —
44, dostupny na www.nssoud.cz.

[37] Ani zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze na Zalobce byla uvalena
poplatkova povinnost nad ramec zakona, ¢imz bylo zasazeno do jeho tstavnich prav,
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soud divodnou neshledal. S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci je naprosto
evidentni, Ze zpoplatnéni JTHZ mistnim poplatkem nebylo protitistavni a prob&hlo
legitimnim zpisobem. Soucasné je notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji ptevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit. Svymi skuteCnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve
svém disledku 1 Sir§iho okoli. Ostatné¢ ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacovany jako hazardni. Zpoplatnéni JTHZ v rozhodném obdobi spliiovalo jak
funkci regulacni, ktera limitovala pocet JTHZ na tzemi piislusné obce, tak funkci
fiskalni, kterd slouzila k zajiSténi pfijmi piisluSné obce. V prezkoumavanych
souvislostech soud opakované uzavira, Ze provozovatelim JTHZ v rozhodné dobé
v zadném piipad€ nesvédCilo legitimni ocekdvani, ze hazard mohou provozovat bez
danového zatiZeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] Pii ptezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 ftizeni, které jeho
vydani ptfedchazelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organt pii testu
existence vratitelného pieplatku k zasadn¢ chybné aplikaci hmotného prava ¢i
k zasadn¢ chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s Zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud z diivodli uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti Zalovaného
nelze oznacit za nezadkonné.

[39] Pro uplnost argumentace k namitané nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
soud zavérem piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad Fizeni predchadzejiciho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho); tyto vady rizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného nenaplituje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[40] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[41] Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni ve vztahu mezi UCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspeésny, proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn€ dne 3. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



