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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci navrhovatel
a) Ing. Z. B., bytem K. 11, K., b) J. B., ¢) M. B., oba bytem K. 84, K., d) V. H., bytem R. 17,
K., ae/ J. K., bytem R. 5, K., proti odptrciim 1) Pf¥ipravnému vyboru pro konani mistniho
referenda v obci Kozmice, jednajicimu zmocnéncem R. K., bytem K. L. 24, B., a 2) Obec
Kozmice, se sidlem Kozmice 12, 256 01 Kozmice, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu konaném dne 21. 9. 2013

takto:
I Navrh se zamita.

II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se spolecné¢ podanym ndvrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. T. s.%),
jenz byl soudu dorucen dne 1. 10. 2013, doméhaji s odkazem na § 58 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu’) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v obci Kozmice dne
21.9.2013 o otazce zn€jici: ,,Souhlasite s tim, aby ve spravnim uzemi obce Kozmice doslo
k vystavbé objektu vétrné elektrarny?*.

Vsichni navrhovatelé shodné uvedli, ze jako opravnéné osoby, které maji pravo volit
podle zdkona o mistnim referendu, byli v den hlasovani osloveni mimo hlasovaci mistnost
Clenkami okrskové komise J. Ch. a V. J. s nabidkou hlasovat v mistnim referendu, aniz o to
pozadali okrskovou komisi podle § 36 odst. 7 zdkona o mistnim referendu. Uvedené clenky
okrskové komise meély prochdzet obci s pienosnou hlasovaci schrankou a méli pfitom
navrhovatelim 1 vnucovat svilj osobni (negativni) ndzor na vystavbu vétrné elektrarny. Tyto
¢lenky jsou podle navrhovatelii soucasné ¢lenkami ptipravného vyboru, ktery podal navrh na
konani mistniho referenda a ktery v ramci kampané piesvédCoval obCany o potieb& zabranit
vystavbé vétrné elektrarny v Kozmicich. Navrhovatelé dale sdélili, ze vi, Ze oslovenych obcant
bylo vice, avsak vétSina z nich méa obavu o klidné souziti v obci. Navrhovatel a) navic namitl, ze
voli¢i nebyli ve smyslu § 10 zdkona o mistnim referendu dostatecné piesné a spravné
informovani o nékladech, které negativni postoj, resp. nasledné kroky pfinesou v podob& smluvni
pokuty a jiz vzniklych nékladli na realizaci dila, jez se nachazi ve fazi t€sné pfed vydanim
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stavebniho povoleni. Zadné diikazni navrhy ani dal$i konkrétngjsi idaje navrhovatelé neuvedli.



Obec Kozmice soudu sdélila, Ze vSichni navrhovatelé byli vden konani mistniho
referenda zapsani v seznamu voli¢ii pro volebni okrsek €. 1. Podanému navrhu dala za pravdu,
pokud jde o skute¢nost, ze odhad nakladii spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu nezminil moznost sankéniho postihu obce v pfipadé znemoznéni vystavby vétrné
elektrarny. Obecni ufad vSak zmocnénce ptipravného vyboru ve stanovené lhiité k odstranéni této
chyby nevyzval, nebot’ v t¢€ dobé& ptevladal nazor, ze sankce a jiné naklady plynouci az z urcitého
vysledku referenda nelze do piimych nakladi na realizaci referenda zapocist. Podle obce nejsou
naklady v § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu jednoznacné€ definovany. Obec
souhlasila 1 s vyhradami navrhovateli proti postupu okrskové komise pii obchazeni obcanti
s pfenosnou hlasovaci schrankou stim, ze podle upozornéni obcanti prokazateln¢ doslo
v n&kolika piipadech k nevyzidanym nav§tévam v domacnostech. Zadné konkrétngjsi udaje
k tomuto bodu vSak obec neuvedla.

Zmocnénec piipravného vyboru naopak uvedl, ze si ¢lenové piipravného vyboru nejsou
védomi Zadného porusSeni zakona o mistnim referenda, jeZ by mohlo mit vliv na vysloveni
neplatnosti sporného mistniho referenda. Hlasovani bylo umoznéno vSem opravnénym osobam,
které se dostavily do volebni mistnosti dne 21. 9.2013 v Case mezi 8:00 a 20:00 hodin, a za
pouziti prenosné volebni schranky dle § 36 odst. 7 mistniho referenda déle téz opravnénym
osobam, které ze zdvaznych divodi, zejména zdravotnich, pozadali obec, popi. volebni komisi,
aby mohli hlasovat mimo hlasovaci mistnost, a to pouze v uzemi obvodu hlasovaciho okrsku. O
hlasovani mimo hlasovaci mistnost pozadalo nékolik opravnénych voli¢li, zmocnénec jmenuje
¢tyfi konkrétni osoby a uvadi, ze takto hlasovali i1 dal§i voli¢i. Odplrce 1) odkazuje na
(nedolozené) vyjadieni starosty obce, podle n€jz je vefejné zndmo, zZe jmenované osoby, jejichz
vycet byl Gstné odsouhlasen na zasedani okrskové volebni komise dne 13.9.2013 za ucasti
starosty a vSech cleni okrskové volebni komise spliluji pozadavky ustanoveni § 36 odst. 7
zékona o mistnim referendu a pozadali pisemné, telefonicky ¢i ustné obec, popt. v den hlasovani
okrskovou volebni komisi o umoznéni hlasovani mimo volebni mistnost. Clenové okrskové
komise striktné dodrZovali pravni pfedpisy dle pisemného slibu, ktery slozili dne 13. 9. 2013 na
prvnim zasedani okrskové volebni komise. Okrskové volebni komisi nebyly ani pfedloZeny
zadné podnéty nebo stiznosti dle § 43 odst. 2 pism. h) zdkona o mistnim referendu, s vyjimkou
piipadu zjisténého zbaveni zpiisobilosti jedné z opravnénych osob, o kterémzto zjiSténi byl
sepsan zapis. Podle zmocnénce piipravného vyboru byly dodrZzeny veskeré zdkonné normy
vcetné¢ zachovani tajnosti hlasovani, tj. nikdo z¢lentt okrskové volebni komise zadnym
zpusobem neovliviioval opravnéné osoby ohledné jejich odpovédi na v referendu uvedenou
otazku ¢i neupravoval hlasovaci listky ani v pritbé¢hu hlasovani ve volebni mistnosti, ani mimo ni
za pouziti mobilni volebni schranky. Zmocnénec dale podotkl, Ze absolutni vétSina
z navrhovatelil se v den konani mistniho referenda do volebni mistnosti nedostavila a nevyuzila
své zakonné moznosti hlasovat a aktivné se tak podilet na vysledku hlasovani, s nimz nesouhlasi,
nebot” doufali ve zcela jiny vysledek, resp. stav, kdy nebude dosazena potfebna ucast pro platnost
a zavaznost v referendu zjisténého rozhodnuti. S ohledem na uvedené povaZzuje navrh za
neopodstatnény a navrhuje jej zamitnout.

Z obci ptedlozené kopie vypisu ze seznamu voli¢u soud zjistil, Ze vSech pét navrhovatell
v ném bylo zapsano. Z oznameni o vysledcich mistniho referenda predloZzené¢ho obci soud dale
zjistil, Ze pti volebni Ucasti 43,36 % m¢elo hlasovat pro variantu ,,NE*“ 79 % zucCastnénych,
zatimco pro variantu ,,ANO* jen 21 % zucCastnénych.

Podle zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu, podepsaného
zmocnéncem piipravného vyboru jako pfedsedou komise, J. Ch. a V. J. jako ¢lenkami a I. M.
jako zapisovatelkou, z 226 osob zapsanych do vypisu ze seznamu voli¢ii a jeho dodatku byla 98
volicim vydana ufedni obalka a stejny pocet uiednich obalek byl odevzdan. Odevzdéano bylo 97



platnych hlast, z ¢ehoz 77 voli¢i zvolilo odpoveéd’ ,,NE*, 20 voli¢h odpovéd’ ,,ANO* a nikdo se
nezdrZel hlasovani tim, ze by neoznacil Z4dnou odpovéd. V dob& vyhotoveni zapisu byli
pfitomni vSichni Etyfi clenové okrskové volebni komise. Podle zapisu byla ve volebnim okrsku
pouzita pienosnd volebni schranka a byly podany stiZnosti nebo oznameni konstatované na
jednom ptilohovém listé. Piilohou zapisu je vSemi Cleny okrskové volebni komise podepsané
oznameni o tom, ze celkovy pocet opravnénych osob byl snizen z 227 na 226 o jmenovanou
jednu osobu, jez byla dle informace v seznamu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim. Jinou
stiznost ¢i ozndmeni pfiloha neobsahuje. Zapis shodného znéni vedle obce predlozil i zmocnénec
ptipravného vyboru.

V. J. a J. Ch. k zadosti soudu ve vlastnoru¢né podepsaném prohléSeni prohlasily, ze
funkci ¢lenek okrskové volebni komise vykonavaly v souladu s pravnimi pfedpisy a u€inénym
slibem a ze si nejsou védomy jakychkoliv pochybeni, jez by mohla ovlivnit vysledek hlasovani.
K okolnostem hlasovani manZzelt K. uvedly, Ze v den konani referenda v odpolednich hodinach
pii navratu od manzeli P., ktefi pozadali o moznost volit ze zdravotnich divoda (pan P. je
nevidomy), byly osloveny navrhovatelkou e) ze dvora jejiho domu otdzkou, co ze se to déje a
proc¢ jsou v Rousinové€. Na to odpoveédély, ze probiha mistni referendum a ze navstivily P., ktefi o
to pozadali s ohledem na sviij zdravotni stav. Na to navrhovatelka e) uvedla, ze by také
s manzelem radi hlasovali a jestli by mohly pfijit i k nim domt. Tuto zadost ¢lenky volebni
komise v dobré vife povazovali za zddost o umoznéni hlasovani mimo volebni mistnost podle
§ 36 odst. 7 zdkona o mistnim referendu, nebot’ jak navrhovatelka e) tvrdila, pan K. nemuize
chodit a zdravotni stav pani K. ji neumoziiuje delsi vychdzky, takze v Kozmicich, kde je volebni
mistnost, jiz nebyla podle svych slov n¢kolik mésicti. Poté proto vstoupily do domu KalaSovych
a obéma umoznili hlasovat. Byla tam pfitomna i jejich dcera, navrhovatelka c), kterd ovSem o
hlasovani ani nepozadala, ani jeji zdravotni stav neodpovidal podminkdm § 36 odst. 7 zakona o
mistnim referendu, a proto ji nebylo umoznéno hlasovat a ani k hlasovani nebyla ¢lenkami
volebni komise vyzyvana. Zadna z nich nijak opravnéné osoby neovliviiovala ohledné jejich
odpovédi na otazku polozenou v referendu, ani neupravovali hlasovaci listky a byla dodrzena 1
tajnost hlasovani. Po hlasovani manzela K. opustily jejich obydli, doSly k vozidlu a vratily se do
volebni mistnosti. V pritbéhu hlasovani ve volebni mistnosti ani mimo ni nebyly vzneseny zadné
namitky ani jiné skutecnosti, které by na hlasovani mohly mit vliv, maji ob& za to, ze hlasovani
probéhlo v poradku. Navrh podany navrhovateli je tak piekvapuje a mohou se pouze domnivat,
jaké divody je k podani tohoto navrhu vedly.

Nahlédnutim do informaci poskytovanych Ceskym statistickym ufadem na webu
www.volby.cz soud déle zjistil, Ze v obci Kozmice v aktualnich i pfedchozich volbach byl ziizen
jediny volebni okrsek a s ohledem na uvedené tedy lze ptedpokladat, Ze 1 pti hlasovani v mistnim
referendu na izemi celé obce pusobila prave jen jedina okrskova volebni komise (z tvrzeni vSech
zucastnénych a predlozenych listin to sice vyslovné neplyne, nicméné nékterd tvrzeni z toho
zjevné vychazeji — napf. vyjadieni clenlt volebni komise o tom, Ze vétSina navrhovatell
v mistnim referendu nehlasovala).

Krajsky soud v Praze na tivod konstatuje, Ze navrh byl podan v¢as v desetidenni lhité od
vyhlaseni vysledkii mistniho referenda (§ 58 odst. 2 zdkona o mistnim referendu). Protoze navrh
spliuje 1 dal§i zakonné nalezitosti, soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni § 91a a
§ 93 s. t. s. Dospél pfitom k zaveru, Ze navrh je nedivodny.

Podle § 10 pism.d) zdkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru musi
obsahovat mj. 1 odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu a zplsob jejich thrady z rozpoctu obce, popfipad¢ statutarniho
mésta.
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Podle § 12 odst. 3 zékona o mistnim referendu v ptipad¢, ze obecni tfad nebo magistrat
statutarniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze navrh ptipravného vyboru nemé nedostatky,
nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh piipravného vyboru po uplynuti
lhiity 30 dnii od jeho podéni za bezvadny.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu miZe navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazdd opravnéna
osoba nebo ptipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruSeni ustanoveni tohoto zdkona, kter¢é mohlo ovlivnit jeho
vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné piisobnosti obce
nebo statutarntho meésta, nebo

¢) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

Podle § 91a pism. a) s. 1. s. se 1ze ndvrhem u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem?!® domahat vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. Poznamka pod ¢arou
¢. 21a odkazuje na § 54 a 58 zakona o mistnim referendu.

Pokud jde o namitku navrhovatele a), ze navrh na konani mistniho referenda me¢l
nedostatky v podobé nedostatecného vymezeni ndakladii realizace ptipadného rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu, musi soud konstatovat, ze feSeni nalezitosti navrhu na konani
mistniho referenda [s vyjimkou vad vyslovné zminénych v pism. b) a c¢) ustanoveni § 58 odst. 1
zédkona o mistnim referendu] poté, co bylo mistni referendum uskute¢néno, jiZ neni namiste.
Chybi-li nalezita vyzva k odstranéni vad ndvrhu na konani mistniho referenda, stdva se navrh na
konéni mistniho referenda bezvadnym (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.6.2009, ¢.j.44 Ca 44/2009-33, publikovaného pod ¢. 1291/2009 Sb. NSS, shodné téz
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2012, ¢.j.50 A 17/2012-63, ¢.2759/2013
Sb. NSS, vSe dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na skute¢nost, Ze obecni tfad povazoval
navrh na konani mistni referenda za perfektni a zastupitelstvo obce nasledn€ mistni referendum
vyhlasilo, je jiz argumentace navrhovatele a) neefektivni, nebot ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 3 zdkona o mistnim referendu nastala pravni fikce bezvadnosti navrhu na konani mistniho
referenda.

Podle § 21 odst. 3 zdkona o mistnim referendu ¢leny okrskové komise deleguje ptipravny
vybor a nejméné po 1 ¢lenu okrskové komise starosta obce. Starosta obce jmenuje nejpozdéji 15
dnii pfede dnem hlasovani zapisovatele ptislusné komise (§ 23).

Podle § 22 odst. 1 zakona o mistnim referendu ¢lenstvi v komisi vznika slozenim slibu
tohoto znéni: "Slibuji na svou Cest, Ze budu svédomité a nestrann€ vykonavat svou funkci a budu
se pritom fdit Ustavou, zakony a jinymi pravnimi piedpisy Ceské republiky." Slib sklada
delegovany zastupce tak, ze se podepiSe pod pisemné znéni slibu. Podle § 23 odst. 2 zakona o
mistnim referendu stejny slib sklada 1 zapisovatel komise.

Podle § 43 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zdkona o mistnim referendu okrskovd komise
vyhotovi ve 2 stejnopisech zapis o pribéhu a vysledku hlasovani. Zapis podepiSi ¢lenové
okrskové komise; jestlize néktery z Clenli této komise podpis odepie, uvedou se duvody v
samostatné piiloze k zapisu. V zapise okrskové komise o pribéhu a vysledku hlasovani se uvede
mj. 1 struény obsah ozndmeni a stiznosti, které byly podany okrskové komisi, usneseni, ktera
komise pfijala, a jejich struéné zdivodnéni.

Podle § 36 odst. 7 zdkona o mistnim referendu miize opravnénd osoba ze zévaznych
divodi, zejména zdravotnich, pozadat obecni Ufad a v den hlasovani okrskovou komisi, aby
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mohla hlasovat mimo hlasovaci mistnost, a to pouze v izemnim obvodu hlasovaciho okrsku, pro
ktery byla okrskova komise zfizena. V takovém piipad¢ okrskovd komise vysle k opravnéné
osob¢ 2 své Cleny s prenosnou hlasovaci schrankou, ufedni obéalkou a hlasovacim listkem. Pti
hlasovani postupuji ¢lenové komise tak, aby byla zachovéna tajnost hlasovani.

Problematikou volebniho soudnictvi (k némuz lze pii respektu k dil¢im — pro tuto véc
vSak nepodstatnym — odliSnostem pftifadit i soudni kontrolu prib&hu hlasovani v mistnim
referendu) se opakované zabyval také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI.
US 73/04 (publikovan ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nilez &. 17 a
vyhladSen pod €. 140/2005 Sb.) zformuloval zakladni interpretacni maximu zadkonné upravy
volebniho soudnictvi a uvedl, ze ,,Vychdzeje z demokratického principu legitimity verejné moci,
dle nehoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi, dle niz pro
volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, zZe volebni vysledek
odpovida vuli volicu a predlozit ditkazy kjejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. (...) pravni uprava volebniho soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu,
které by melo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani, a vsechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského orgdanu jako takového nebo na
vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tistavnim principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo zvile veétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prdava mensiny (viz rovnéz ndlez sp. zn. Pl. US 5/02, Shirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 28, ndlez ¢. 117, vyhldsen pod & 476/2002). Uprava ovéfovani voleb je
pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou
a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip potencionalni
kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba vykladat nikoli
Jjako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvoleného kandidata
na neruseny vykon funkce pro stanovené casové obdobi (srov. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 30/95, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, ndlez 3, vyhldsen pod
¢. 31/1996 Sb.), rozhodnuti volici jako suveréna miize tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelne
zpiisobit, Ze by volici rozhodly jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

S ohledem na vySe uvedené zasady, jez dopadaji nejen na volbu konkrétnich kandidatt ale
1 na volbu konkrétni varianty odpovédi na otazku ptredloZenou obaniim v mistnim referendu, je
tteba predevsim uvést, ze biemeno tvrzeni a odpovidajici bfemeno dikazni ve vztahu k tvrzenym
vadam v procesu hlasovani lezi na navrhovatelich (shodné téZ usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31.7.2007, ¢.j. 57 Ca61/2007-56, ¢. 1364/2007 Sb. NSS). Ti musi uvadét konkrétni
okolnosti a ptedlozit soudu i1 odpovidajici ditkazni navrhy.

V z4jmu ovéfitelnosti tvrzeni navrhovatell je tfeba poukazat na skute¢nost, ze pokud méli
navrhovatelé v dobé hlasovani v mistnim referendu poznatky o poruSovani zakona, méli na né
v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu voleb reagovat bezprostfedné a oznamit
toto poruseni okrskové komisi, kterd by se jejich oznamenim ¢i stiznosti musela zabyvat, ihned
na n¢ reagovat a prijmout potfebna opatfeni. O oznameni nebo stiznosti by pak musela ucinit
zadznam Vv zapise o prubéhu a vysledku hlasovani, jak ji uklada § 43 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. Navrhovatelé vSak v dobé hlasovani nic takového neozndmili a vyhrady uplatiuji az
nasledné€, coz oslabuje divéryhodnost jejich tvrzeni. Navic, pokud jde o pocet ,,0oslovenych®,
resp. ,,ovlivnénych* hlasujicich, navrhovatelé neuvadéji zadna konkrétni ovéfitelna tvrzeni a



nenabizeji ani zadny dikaz ke svym tvrzenim. Jediny konkrétni tdaj ptfedstavuje tvrzeni o
nevyzadaném osloveni a (opét nijak nekonkretizovaném) ovliviiovani samotnych navrhovateld.
Navrhovatelé ani neuvadi, zda na zakladé tvrzeného osloveni c¢lenkami volebni komise
s prenosnou hlasovaci schrankou viibec hlasovali a zda idajné ovlivitovani mélo né¢jaky dopad na
jejich volbu. Navrh tak pouze zcela obecnym zplisobem popisuje udajnou nezakonnost ve
volebnim procesu, nijak vSak nepopisuje pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym pochybenim a
pfipadnym zkreslenim volebniho vysledku. Obec ve svém vyjadieni tvrzeni navrhovateli sice
podpotila, opét vSak neuvedla jedinou konkrétni ovéfitelnou skutecnost tykajici se tvrzenych

pochybeni v procesu hlasovani.

Oproti tomu clenky okrskové volebni komise v soudem vyzadaném vyjadieni velmi
detailn¢ a presvédCive popsaly situaci, pii niz mélo dojit k hlasovani navrhovatelky e) a jejiho
manzela do pfenosné volebni schranky na zakladé¢ jeji zadosti adresované piimo ¢lenkam volebni
komise, které se vypravily s pfenosnou hlasovaci schrankou do sousedstvi k volicim, ktefi o
mozZnost hlasovani touto cestou pfedem pozadali na obecnim ufad€. Toto pisemné vyjadieni
vnima soud jako presvédCivé a vychazi (i s ohledem na jeho konkrétnost) z néj. Z vyjadieni
mimo jiné téZ plyne, Ze navrhovatelka c) oslovovana nebyla a v mistnim referendu viibec
nehlasovala. Clenky okrskové komise ve shodé se zmocnéncem piipravného vyboru, jenz byl
soucasn¢ 1 predsedou okrskové komise, navic poukazali na skute¢nost, ze vétSina z navrhovatel
v mistnim referendu ani nehlasovala, tudiZ jimi tvrzena nezdkonnost nemohla mit dopad na
volebni vysledek (z tvrzeni navrhovateld se implicitné podavéa, Ze hlasovat v mistnim referendu
nehodlali).

Podle § 48 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu je k platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu tfeba ucasti alespont 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob. Rozhodnuti v mistnim referendu je pak zavazné, hlasovala-li pro n€ nadpoloviéni vétSina
opravnénych osob, které se mistniho referenda ztcastnily, a alespon 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Pti 226 opravnénych osobach bylo pro platnost hlasovani v mistnim referendu zapotiebi
alesponn odevzdani 80 platnych hlasti a pro zavaznost piijatého rozhodnuti alespon 57 hlasa
hlasujicich pro urCitou alternativu. Aby méla tvrzena nezdkonnost dopad na vysledek hlasovani,
muselo by tedy (pfi 97 platnych hlasech a 77 hlasujicich pro alternativu ,,NE*) dojit
k nezdkonnému umoznéni hlasovani celkem nejméné 17 opravnénych osob nebo ke zméné
volebni preference z ,,ANO* na ,,NE* v diisledku nezakonného ovlivnéni nejméné u 20 osob.

I kdyby tedy soud beze zbytku akceptoval, ze Clenky okrskové komise umoznily hlasovat
do ptfenosné volebni schranky bez ptedchozi Zadosti vSem navrhovatellim a téz, jak vyplynulo ze
sdéleni clenek okrskové komise, 1 manzelovi navrhovatelky e), Slo by pouze o dodatecné
umoznéni hlasovani Sesti osob. Takové jednani nedosahuje natolik zasadni intenzity, aby bylo
mozno se diivodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, byl by vysledek mistniho
referenda jiny (tzv. ,,zatemnéni“ volebnich vysledkii pozadované usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Naopak ovlivnéni
Sesti osob by nemohlo mit vliv ani na platnost hlasovdni v mistnim referendu, ani na jeho
zéavaznost. Zabyvat se udajnym ovlivnénim dalSich nijak nespecifikovanych osob se soud jiz
nemuze, nebot’ bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni je na strané€ navrhovatelti. Ti soudu ovSem ve
svém ndvrhu Zadné dal$i konkrétni udaje ani navrhy na dokazovani nenabidli a ptfedloZené
tvrzeni o ovlivnéni dalSich osob je tudiz zcela neurcité.

Pokud jde o tvrzené obchazeni obce €lenkami okrskové komise s pfenosnou hlasovaci
schrankou spojené s presvédCovanim voli¢l k hlasovani v mistnim referendu prostiednictvim
této prenosné hlasovaci schranky, aniz by ti o to predem pozadali a uvedli k tomu vazny dtvod,



takové jednani by nepochybné bylo poruSenim ustanoveni § 36 odst. 7 zakona o mistnim
referendu. Totéz by platilo, pokud by ¢lenky volebni komise jakkoliv vnucovaly konkrétni volbu
pro nékterou z variant, nebot’ by tim porusily slib své nestrannosti podle § 22 odst. 1 zdkona o
mistnim referendu. Takovou nezakonnost vSak navrhovatelé nijak nedolozili a naopak, pokud jde
o umoznéni hlasovani za okolnosti, jez uvedly ¢lenky volebni komise, tj. na zaklad€ vyslovného
dotazu opravnéné osoby, pokud ta souc¢asné zminila 1 zdravotni obtiZe, které ji vyznamné ztézuji
cestu do volebni mistnosti, povazuje soud takovy postup za souladny s ustanovenim § 36 odst. 7
zékona o mistnim referendu.

Samotna navrhovateli zminéna skutecnost, Ze vSichni ¢lenové volebni komise s pravem
hlasovat byli soucasné ¢leny ptipravného vyboru, zdkonu neodporuje, nebot’ je jen na starostovi
obce, jak nalozi se svym opravnénim delegovat ve smyslu § 21 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu nejméné jednoho z €lent volebni komise. Je pravdou, Ze takto sestavena volebni
komise neptedstavuje idedlni stav, nebot’ je vhodné, aby v ni byli zastoupeni pokud mozno
zastupci propagatori obou variant, o nichz se rozhoduje v mistnim referendu, nicméné v malé
obci nelze vyloucit, Ze se nenajde dostatek zajemct o Clenstvi v okrskové volebni komisi. Nelze
pfitom pfipustit, aby eventudlni neochota zastdncii minoritntho nazoru Uc€astnit se mistniho
referenda mohla byt pozdéji bez dalsiho ucinné vyuzivana ke zpochybnéni dosazenych vysledkt
hlasovani. Nelze navic pominout, Ze ¢lenem okrskové volebni komise byla i1 zapisovatelka,
kterou jmenoval ve smyslu § 21 odst. 3 véty posledni zdkona o mistnim referendu pfimo starosta
obce a kterd by v ptipade zjiSténych nezakonnosti do zapisu o vysledcich a pribéhu hlasovani
takova zjiSténi byla povinna uvést.

Lze tedy shrnout, Ze navrhovatelé konkrétné tvrdili pouze takova poruseni ustanoveni
zékona o mistnim referendu, kterd by s ohledem na sviij minimalni rozsah a na vysledky
mistniho referenda nebyly zptsobilé zpochybnit jeho platnost ¢i samotny vysledek hlasovani.
Navic navrhovatelé ke svym tvrzenim nenabidli Zadné diikazy a jejich tvrzeni jsou v podstatné
mife vyvracena obsahem velmi konkrétniho vyjadieni pfedloZeného ¢lenkami volebni komise.
Soud tak uzavird, ze navrhovatelé neprokazali ani poruSeni ustanoveni zdkona o mistnim
referendu, ani vztah mezi touto protizakonnosti a vysledkem hlasovani a kone¢né ani zasadni
intenzitu této protizdkonnosti, ktera by pfinejmenSim vyrazné zpochybnila vysledek hlasovani
v mistnim referendu. Navrh proto soud zamitl.

v

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n&jz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema Zzadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikim fizeni. Soucasné bude vyveéSeno na uiedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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