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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce SAZKA sazkova kancelar, a.s., se sidlem Praha 9, K Zizkovu
851, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vyso€ina, odboru ekonomickému,
se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
10. 2011, ¢. j. KUJI 83325/2011, OE 77/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 2. 12. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina,
odboru ekonomického (dale jen ,,Zalovany*), ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. KUJI 83325/2011,
OE 77/2011, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu naklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno v souladu s ustanovenim §
116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,danovy rad®)
rozhodnuti - platebni vymeér ¢. 7/2011 Méstského ufadu v Humpolci (dale jen ,,spravce
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poplatku®) ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. EO/13773/11/VE/VE-14/2011. V navaznosti na
zménény vyrok rozhodnuti spravce poplatku, zalovany v odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zejména zdiiraznil, Ze celkova vySe mistniho poplatku byla
zménéna na ¢astku 15.000,- K¢, nebot’ pravni pfedchtiidce Zalobce v rozhodném obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 provozoval na uzemi mésta Humpolce 3 kusy jinych
technickych zatizeni povolenych Ministerstvem financi. Dale vylozil pojem jiné
technické herni zafizeni a vyporadal dalS$i odvolaci divody uplatnéné pravnim
pfedchtidcem zalobce.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ pii pfijimani spravniho rozhodnuti spravcem danég, ani pii jeho prezkumu v
odvolacim fizeni, nedoSlo k nalezité interpretaci neurcitého pravniho pojmu — tzv.
jiného technického herniho zafizeni. Zatimco sprdvce dané se o vyklad nepokusil
vibec, zalovany vytvofil urCitou konstrukci, kterd je vSak obtizn¢ pfijatelna.
K odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dale namitl, Ze metodicka doporuceni
ministerstva nejsou pro organy obci a kraju pravné zdvazna a tyto organy se jimi
nemusi nutné fidit. Podle nazoru zalobce, uplatnéni opacného nazoru, by mohlo mit
vliv na fadné rozhodovani.

[3] Dale Zzalobce namitl, ze divody zaloby piesahuji sféru pravomoci a
pusobnosti zalovaného, nebot pii vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti bylo
postupovano podle pravnich piedpist, které jsou v rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Zakon &. 183/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 115/2001 Sb., o
podpote sportu, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o piechodu
nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni piisobici v oblasti té¢lovychovy a sportu a o souvisejicich zménéach a o zméné
zakona &. 157/2000 Sb., o piechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona €. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zékon €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon 183/2010
Sb.*), kterym byl novelizovan zédkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®), jakozto pravni podklad pro vydani obecné zavazné
vyhlasky mésta Humpolec €. 6/2010/ZM, nebyl piijat ustavné konformni procedurou.
Cést zdkona &. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, byla
totiz ptidana k ptivodnimu navrhu jako tzv. ptilepek az v priitbé¢hu projednani v Senétu
a nijak vécné nesouvisela s projednadvanym navrhem. Z toho vyplyva, Ze pouzity
zékon ptedstavuje jev, tzv. prilepek, ktery je v legislativnim procesu krajné nezadoucit,
1 kdyz jeho smyslem muize byt urychleni legislativni procedury.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti,
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proto v podrobnostech na jeho odivodnéni a obsah ptfedkladaného spravniho spisu
odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[6] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimZ by musel ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bylo o Zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéri:

[7] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné zdlraznit, Ze Zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., tj.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dob& rozhodovani Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,... pii prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavku zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organit a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[8] K tvrzeni Zalobce tykajiciho se neurcitého pravniho pojmu — tzv. jiného
technického herniho zafizeni soud zdiraziiuje, Ze zakonem ¢. 183/2010 Sb., byla
s u¢innosti od 16. 6. 2010 provedena zména zédkona o mistnich poplatcich v ustanoveni
§ 1 a vustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich znéla
takto:

[9] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piredpisul5). PfiCemz obsah indexu 15) a poznamky pod carou
znamenal odkaz na zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich®).
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[10] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[11] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[12] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jin¢ technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[13] Novela zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, ze s U¢innosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®. Ptes skutecnost, ze zdkon o
loteriich pojem ,,jiné technické herni zafizeni® vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z
piislusnych ustanoveni tohoto zdkona (,,hru lze provadét pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni* — ustanoveni § 1
odst. 1 véta tieti zdkona o loteriich) lze ucinit zavér, ze ,technickd zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci terminali* jsou technickym hernim zatizenim, a to
jak ve formé ,,centrdlni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé koncového
zafizeni (interaktivni videoloterijni termindl)*. Tento z&vér podporuje dale 1
skute¢nost, Ze pod pojmem ,,povolené¢ Ministerstvem financi® je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alespont pro jedno koncové zafizeni, ale 1 nasledné
vydavand povoleni pro dal§i koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava
Ministerstvo financi samostatné povoleni (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich).

[14] Predmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1
véta prva zdkona o mistnich poplatcich slovy ,,kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Jazykovy a gramaticky
vyklad logicky vede k zavéru, Ze prfedmétem mistniho poplatku podle tohoto
ustanoveni jsou: za a) povolené hraci pfistroje (obecnim uradem, krajskym tufadem
nebo Ministerstvem financi) a za b) jind technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi.

[15] Ve vztahu k vySe realizovanému vymezeni piedmétu mistniho poplatku
soud zduraziuje, zZe je nutno brat v uvahu vSechna ustanoveni, jichz se predmétna
novela dotkla, a to se zaméfenim na predmét mistniho poplatku vyslovné upravené¢ho
v ustanoveni § 10a odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich, tzn. na ptezkoumavanou véc
je treba aplikovat vyklad systematicky. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich
poplatcich provedeny zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jednoznacné smétoval k zajisténi
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finan¢nich prostfedkiti do rozpoctu obci, a to pfedev§im vytvofenim moznosti
zpoplatnit tzv. jind technickd herni zafizeni povolend Ministerstvem financi.
Prezentovany imysl zdkonodarce zfeteln€ zohlednil, kdyZ navrh zakona schvalil (srov.
metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1. 9. 2010, &. j. 26/68 323/2010 —
262). S tvrzenim Zalobce o neurcitosti pravniho pojmu se soud s piihlédnutim k vySe
uvedené argumentaci neztotoznil a vyklad provedeny Zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zeyména na stran¢ 4 a 5 rozhodnuti Zalovaného) povazuje za
zcela prfiléhavy a zdkonné dopliujici a navazujici na rozhodnuti spravce poplatku
odpovidajici zasadé¢ procesni ekonomie neboli hospodarnosti ftizeni napliujici
ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu.

[16] V pfezkoumdvané véci bylo tedy pro spravce poplatku pro vedeni
danového fizeni relevantni, zda ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi® je pfedmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléhd mistnimu
poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a zédkona o mistnich poplatcich),
zda existuje obecné zavazna vyhlaska vydana na zéklad¢ zakonného zmocnéni (zde
obecné zavazna vyhlaSka mésta Humpolec ¢. 6/2010/ZM o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu) a zda bylo ,,jiné technické herni
zatizeni* Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o loteriich).
Z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym ma soud za prokdzané, Ze
v piipadé Zalobce byly splnény vSechny tfi zdkonné ptedpoklady k tomu, aby byl
podroben mistnimu poplatku za ,,jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi*. Ménici rozhodnuti Zalovaného tudiZ nelze oznacit za nezdkonné.

[17] Ani ndmitku Zalobce, tykajici se nezavaznosti metodickych doporuceni
ministerstev pro organy obci a kraji, soud divodnou neshledal. PrestoZe metodické
pokyny, metodicka sd€leni ¢i metodicka doporuceni Ministerstva financi nejsou
obecné zdvaznymi predpisy, piesto jsou pro spravni organy zasadné zdvazné, nebot
vytvaieji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a ucelem je tedy sjednotit, reflektovat ¢i
zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni orgdny postupovat. Pokud
Ministerstvo financi v rdmci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zdkonné upravy
vydalo metodické doporuceni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi €. j. 26/40
810/2011 — 262, bylo by v rozporu se zasadou zakazu liboviile a rovného zachazeni,
pokud by se spravni organy v jednotlivych piipadech od tohoto metodického
doporuéeni odchylily (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. j. 2 Ans
1/2005 — 57, publikovany pod €. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.

[18] Jen pro uplnost argumentace lze ke shora vyslovenému zavéru (bod [17])
piipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs
53/2010 — 63, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, /18] Pokyny ministerstev
Jjsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich orgdnu. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdny maji
povinnost se jimi ve sve pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, Ze by se takova
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praxe neslucovala s obecné zdavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich organi zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdklade kterych je mozné strucné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zdakonem svérené pravomoci, pricemZz nesmi zasahovat do
zdakonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich organii vSeobecné prijimana a dodrzovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni orgadn se od ni nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zakazu liboviile a neodiivodnené nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takovd praxe vytvorila“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 172005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[19] Rovnéz namitka Zalobce dovolavajici se protitistavnosti Casti zakona ¢.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné
vyfeSena Ustavmm soudem a je zcela nedivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto
takto: ,, Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § I pism. g) a § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zneni zdakona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
se zamitd.“ V bodé 60. odiivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,, 60. Ve
svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze pri projedndvani ndavrhu zdkona C.
183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendatem dodrzena ustavné
stanovend pravidla zdkonodarného procesu, konkrétné postup zdkonodarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni
pozdéjsich predpisii i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l.
2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendatu, ktery deklaruje, Ze navrhem
podavanym k projednavané véci je i navrh pozménovaci. Vazba zdkona o podpore
sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se meéni zdkon o mistnich poplatcich, je pak
dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim uklada ukol
zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na
slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozménovacim navrhem a
mimo jiné uvedl, Ze: ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sazkami, protoze cast vytezkii je pouzivana na podporu sportu”. Zde je na miste rovnez
zdiiraznit, Ze pozmenovaci navrhy tykajici se zmeny zakona o mistnich poplatcich, byly
v Senatu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym
zpusobem jejich prijimani. “
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[20] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zédkona o mistnich poplatcich
provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zptsobem. Soud toliko uzavird, Ze ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny organy 1 osoby.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] Pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani piedchazelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organi k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
zalovaného nelze oznacit za nezakonné.

[22] Pro uplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
soud zavérem piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu sprdavniho), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad 7izeni predchazejicitho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho radu spravniho),; tyto vady rizeni jsou
v§ak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky
nezékonného rozhodnuti.

[23] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[24] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 6. unora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



