Cislo jednaci: 10A 246/2010 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: Obec
Dolni Befkovice, IC: 00236799, se sidlem Obecni tfad Dolni Betkovice, Klasterni 110,
Dolni Betkovice, zast. JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem se sidlem Macharova 376,
Me¢lnik, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha
10, za ucasti: CEZ a.s., Elektrarna Mé&lnik, Horni Pocaply 255, 277 03 Horni Pocaply, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2010, ¢.j. 1303/500/10,53319/ENV/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
II1.Osoba na Fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha zrueni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnutim Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi ze dne 29. 3. 2010, &.j. 188 270/2009/KUSK OZP-Pat a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim Krajského uradu Stiedoceského kraje (déle jen ,krajsky urad®) byl
podle ust. § 47 odst. 1 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o odpadech*) zamitnut navrh Zalobce
na vydani rozhodnuti, jimZ by krajsky fad ulozil provozovateli skladky ,,Odkalisté¢ Pansky
les“, spole¢nosti CEZ, a.s. (dale téz jen ,,CEZ*, nebo ,provozovatel skladky*) povinnost
zaplatit Zalobci dluzny poplatek za uloZeni odpadi na skladku v letech 2003 az 2007 ve
vysi 26.999.555,- K¢.

Zalobce /bod II/ tvrdi, ¢ rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot doslo
k poruseni ust. § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,, spravni fad*) obéma spravnimi ufady, zalovany dale porusil ust. § 90
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odst. 1 spravniho tadu, nebot’ podle né¢ho nepostupoval a namisto toho podle ust. § 90 odst.
5 spravniho tadu odvoléani zamitl.

V bode III. Zzalobce uvadi, ze navrhem ze dne 18. 12. 2009 se domahal uloZeni
povinnosti spole¢nosti CEZ jako provozovateli skladky ,,Odkaliité Pansky les“ k zaplaceni
poplatku za ulozeni odpadu na této sklddce odpadi za obdobi od roku 2003, lezici téz na
katastralnim izemi obce Dolni Beikovice s odkazem na ust. § 48 odst. 1 zékona o odpadech,
podle n¢hoz zdkladni slozka poplatku je pfijmem obce, na jejimz katastrdlnim tzemi
skladka lezi a v ptipadé¢, ze skladka lezi na katastralnim izemi n€kolika obci, déli se tento
ptijem proporcionalné podle velikosti ¢asti skladky lezicich v katastralnich tizemich téchto
obci.

Pro placeni poplatki obci, na jejimz katastralnim uzemi skladka lezi, je podle Zalobce
rozhodujici fakticky proporcionalni stav umisténi sklddky lezici na katastralnim Uzemi
nékolika obci. Zalobce proto poukazoval na to, Ze proporcionalni pomér katastralnich
uzemich obci Citov, Dolni Betkovice a Horni Pocaply, na nichz skladka ,,Odkalisté Pansky
les* lezi, jak byl formaln€ vymezen integrovanym povolenim, vydanym rozhodnutim
Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zem&délstvi ze dne 23.
2.2007, ¢. 11331/ 1276/2005/0ZP/65, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 500/784/503 28/07 (dale téz jen ,,integrované povoleni®) byl jen
potvrzenim jiz dlouhodobé existujiciho faktického stavu umisténi skladky ,,Odkalisté
Pansky les* na katastralnich Gzemi jednotlivych obci, a Ze integrované povoleni nezalozilo
faktické nové umisténi skladky ,,Odkalist¢ Pansky les* v terénu. K tomu pak piedlozil
piislusné listinné doklady prokazujici jeho skutkova tvrzeni o faktickém umisténi skladky
provozované spoleénosti CEZ jako skladky k ukladani odpadii v obdobi let 2003 az 2007.

Krajsky ufad zjistil, ze skladku ,,Odkaliité Pansky les* provozuje spole¢nost CEZ
jako vodni dilo od roku 1960, piicemz az do vydani integrovaného povoleni zadnym
spravnim rozhodnutim nebyl stanoven proporcionalni pomér katastralnich uzemi
jednotlivych obci, na nichz je tato skladka odkalisté umisténa, soucasné bylo zjisténo, ze az
do dne 31. 5. 2007 byly poplatky rozdélovany podle geodetického zaméfeni provedené¢ho
geodetem Ing. J.H. v mésici bifeznu 1998 bez ohledu na skute¢nost, ze dochdzelo ke
zméndm prostoru skladky ,,Odkalisté Pansky les, do né¢hoz byl odpad ukladén, jak vyplyva
z materialii spolecnosti CEZ piedlozenych Zalobcem jako navrhovatelem k vyjadfeni ze dne
17.3.2010.

Pres tuto skutecnost v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu krajsky ufad v
odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné uvadi, ze az do nabyti pravni moci integrovaného
povoleni byly poplatky za ukladani odpadu do odkalisté rozd€lovany mezi jednotlivé obce v
poméru odpovidajicim podilu izemi jednotlivych obcich na vodnim dile ,,Odkalisté Pansky
les*, ptestoze podle ndzoru Zalobce k tomuto skutkovému zavéru nemél dostatecny podklad
v provadéném dokazovani. Krajsky urad se nevypotadal s namitkami Zalobce, pouze uvadi,
7e s argumenty zalobcem tvrzenymi nemize souhlasit, aniz bych se s nimi vécné vypotadal.

Pod bodem IV. zZalobce tvrdi, ze zalovany jako odvolaci orgén nepostupoval podle §
89 odst. 2 spravniho fadu, nepfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s
pravnimi piedpisy, a to v rozsahu ndmitek jim uplatnénych, dospél pak k zavéru, ze po celé
obdobi let 1998 az 2007 byla plocha odkalisté vymezena beze zmény a soucasné akceptoval
namitky Zalobce jako odvolatele, ze odpad nebyl ukladan na celou tuto plochu odkalisté,
pfiCemz se nezabyval skutecnosti, Ze tato plocha odkalisté¢ nebyla vymezena zaddnym
spravnim rozhodnutim, ale pouze geodetem v roce 1998 na zakladé pozadavku spolecnosti
CEZ. Piesto zalovany dospél k zavéru, Ze neni pro whradu ukladani poplatku rozhodny
skute¢ny stav véci, ale formalni stav zaloZeny nabytim pravni moci integrované¢ho povoleni.
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Zalovany vychazi dile ze zavéru, Ze pro placeni poplatkil podle ust. § 48 odst. 1 zakona o
odpadech neni rozhodujici fakticky stav, ale forméln€ pravni stav a dovozuje, ze zalobce
jako odvolatel se domahd retroaktivity individualniho spravniho aktu. S tim Zalobce
nesouhlasi, nebot’ od pocatku tvrdil a prokazoval, Ze faktickd zména umisténi skladky
,»Odkalisté¢ Pansky les™ na katastralnich uzemich jednotlivych obci oproti stavu zaméteném
geodetem Ing. J.H. v bieznu 1998 nevznikla az pravni moci integrované¢ho povoleni dne 31.
5.2007, ale ze tato faktickd zména vznikla jiz dfive, a to v roce 2003.

Pokud za tohoto stavu zalovany rozhodnuti krajského tfadu nezménil podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ani nezrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona, ale
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, povazuje Zalobce toto rozhodnuti
zalovaného z vyse uvedenych divodi za nezakonné.

V bod¢ V. Zalobce shrnul své namitky s odkazem na jiZz citovand ustanoveni
spravniho fadu tak, ze zalovany nezjistil fakticky stav umisténi skladky ,,Odkalisté Pansky
les* na katastralnich uzemich obci pfede dnem 31. 5. 2007 a v disledku toho nespravné v
rozporu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil rozhodnuti krajského ufadu, zalovany i
krajsky ufad v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistili velikost skladky ,,Odkalisté
Pansky les* v katastralnim uzemi Dolni Betkovice v letech 2003 az 2007, piestoZze jde o
zéakladni pfedpoklad rozhodnutim o ndroku zalobce na uhradu poplatku za ukladani odpadd.
Proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného stejné tak i rozhodnuti krajského ufadu zrusil,
a to bez jednéani podle ust. § 78 a § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& k bodu II Zaloby poukéazal na to, Ze jde toliko
o citaci ustanoveni spravniho fadu bez bliz§iho odivodnéni, nejde tak o seri6zni Zalobni
davod. SkuteCnost, ze Zalovany nevyhovél ndvrhu zalobce, nepfedstavuje nezakonnost
rozhodnuti.

Namitkdm v bodu IIl. oponoval tim, Ze podle Zalobce pomér katastralnich tizemich
obci, na nichz se nachédzela skladka ,,Odkalist¢ Pansky les“, jak byl formalné vymezen
integrovanym povolenim, je pouze potvrzenim dlouhodobé existujiciho faktického stavu
umisténi dané skladky. Podle Zalovaného podil jednotlivych obci na poplatku za ulozeni
odpadi byl stanoven podle zminovaného zaméteni provedeného geodetem Ing. J.H. v
bfeznu 1998. Za celou dobu, kdy byl na zaklad¢ tohoto zaméteni rozdélovan poplatek za
uloZeni odpadt nebylo toto pomérné rozdéleni nikym ani zalobcem zpochybiiovano. Je pak
logické, ze pokud jiné zaméteni provedeno nebylo, bylo postupovano podle tohoto jediného
zaméieni. Po celou danou dobu se velikost skladky, tj. prostor, na némz byla skladka
provozovana, nijak neménila. Podstatné pro dany pfipad je, Ze zalobce se domniva, jak
vyplyva z jeho vyjadieni ze dne 17. 3. 2010, Ze poplatek by mél byt odvadén obcim na
jejichz katastru je odpad v tu danou konkrétni dobu skute¢né ukladdn. Takovy nahled je
nespravny, nebot’ je nutno vychdzet z ust. § 48 odst. 1 zdkona o odpadech, z n¢hoz
jednoznacéné plyne, ze poplatek je délen mezi obce proporciondlné podle toho, jak velkou
¢ast na celkové rozloze skladky piedstavuje tzemi jednotlivych obci, bez ohledu na to, na
které casti skladky zrovna v daném okamziku probihd skladkovani. Rozhodny je tak pouze
podil uzemi jednotlivych obci na celkové velikosti skladky a nikoliv prace vykonévané na
jednotlivych ¢astek skladky, jak jiz bylo vysvétleno, jak v napadeném rozhodnuti tak v
rozhodnuti organu prvniho stupné. PfiCina sporu tak spociva v nepochopeni dané¢ho
ustanoveni ze strany zalobce.

K bodu IV. Zaloby zalovany opét podotykd, Ze tento je motivovan nepochopenim
prislusnych zakonnych ustanoveni, jak vyplyva jiz z Gvodu tohoto Zalobniho bodu, kdy
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zalobce konstatuje, Ze ,, Zalovany jako odvolaci organ v Zalobou napadeném rozhodnuti
dospél k zaveru, ze po celé obdobi let 1998 az 2007 byla plocha odkaliste vymezena beze
zmeény a soucasné akceptoval namitku Zalobce jako odvolatele, Ze odpad nebyl ukladan
celou plochu odkalisteé”. Tyto zavéry si v ni¢em neodporuji, nebot’ skladkou je tteba
rozumét cely prostor daného zafizeni, nikoliv jenom misto, kde je zrovna nakladano
s odpady. Zména ve vymezeni zafizeni nemohla byt zptisobena pouze tim, ze v dané dob¢ se
s odpady nakladalo pouze v né€které z jeho €asti. Podle chapéni Zalobce by se totiz naptiklad
v dob¢, kdy by zadné odpady zrovna odstraiiovany nebyly, zadny poplatek za umisténi
odpadu na skladku neplatil.

K bodu V. 7zalovany poukazuje na to, ze fakticky stav umisténi skladky byl do
vydani integrovaného povoleni zjistén v jiz uvadéném zaméteni provedeném geodetem Ing.
J.H. z biezna 1998, o spravnosti tohoto zamétfeni nebylo a neni sporu a zalobce neuvadi
zadny relevantni diivod, ktery by tento zavér zpochybiioval a pro¢ by zalovany a potazmo
krajsky ufad neméli z tohoto zamétfeni vychézet. Ze stejného diivodu tedy ani neni mozno
pfiznat zalobci domnély dluzny poplatek za uloZeni odpadii na sklddku, protoze by se tak
stalo v rozporu se zakonem. Zalovany tak nemél jinou moZnost neZ rozhodnout tak, Ze
odvoléani zamitl, zvolil, tedy v souladu se zdkonem takovy postup, ktery mu spravni urad rad
uklada. Tvrzeni, Ze zalovany ani krajsky uiad nezjistily velikost ¢asti skladky lezici v letech
2003 az 2007 na uzemi obce Dolni Betkovice, Zalovany odmitd, tato skutecnost jasné plyne
z uvadéného zaméieni provedené¢ho geodetem Ing. J.H. v bieznu 1998. Navrhuje proto, aby
soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Spolecnost CEZ a.s. se do fizeni piihlasila s tim, ze bude uplatiiovat prava osoby na
fizeni zacastnéné, vyjadieni k podané Zzalob¢ vSak nepodala.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchéazejici
fizeni pfed spravnim ufadem v mezich Zalobnich ndmitek uplatnénych v Zzalobé. Pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen s.f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani pii
splnéni podminek ust. § 51 s.t.s. V& posoudil takto:

Zalobce v bodu II. Zaloby tvrdi obecné poruseni vytéenych ustanoveni spravniho
fadu, konkrétn¢ pak v €em porusSeni spatfuje uvadi az v naslednych Zalobnich bodech.

Ze spravniho spisu ohledné postupu organa obou stupiti vyplyva, ze zalobce se
navrhem dorucenym krajskému uradu 23. 12. 2009 domahal ulozeni povinnosti spole¢nosti
CEZ zaplatit obci Dolni Beikovice doplatek poplatku za ukladani odpadt na skladku
,»Odkalisté¢ Pansky les* umisténou v areédlu elektrarny M¢lnik s tim, ze uvedena spole¢nost
provozuje toto zafizeni k uklddani a odstranovani odpadl, umisténé na pozemcich v
katastralnich uzemich obci Citov, Dolni Betkovice a Horni Pocaply. S odkazem na ust. §
45, § 46 odst. 3 a § 48 odst. 1 zékona o odpadech v navrhu zalobce dovozoval, ze v daném
pfipadé¢ se tak déli pfijem obci proporcionalné podle velikosti ¢asti skladky lezici v
katastralnich Gizemi téchto obci. Zalobce tvrdil, Ze integrované povoleni uvadi v bodu C. 3,
ze Odkalist¢ Pansky les jako zafizeni k ukladani a odstraiiovani odpadi je umisténo na
pozemcich v katastralnim izemi Horni Pocaply, Citov a Dolni Betkovice a podle tohoto
rozhodnuti proporcionalni rozdéleni zékladni slozky poplatku podle velikosti skladky lezici
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na katastralnim uzemi vySe uvedenych obci ¢ini pro obec Dolni Betkovice 49,3 %, pro obec
Horni Pocaply 44,7 % a pro obec Citov 6 %. Zalobce tvrdil, Ze ,,Odkali§té Pansky les* jako
zafizeni k uklddani a odstrafiovani odpadll je umisténo na stejném misté, tj. pozemcich
uvedenych ve vyroku integrovaného povoleni a bylo spoleénosti CEZ provozovano fadu let
pfed vydanim integrovaného povoleni. Piestoze umisténi odkalisté jako zafizeni k ukladani
a odstranovani odpadi se nejmén¢ od roku 2003 nezménilo, provozovatel skladky v obdobi
od 1.1. 2003 do 30. 5. 2007 obci Dolni Berkovice neodvadel zakladni slozku poplatku ve
vysi odpovidajici proporcionalni velikosti katastralniho tizemi Dolni Betkovice, tj. 49,3 %,
ale pouze ve vysi 22,71 % z celkové vyméry vSech pozemki vymezenych v bodé¢ C 3.
integrovaného povoleni. Takto tomu bylo jesté ve sdéleni spoleénosti CEZ za mésic kvéten
2007, pficemz v oznameni za mésic ¢erven 2007 jiz uvadi procentudlni pomér pro obec
Dolni Betkovice 49,3 % s odiivodnénim, Ze od pravni moci integrované¢ho povoleni doslo k
pterozdéleni poplatkl. S timto Zalobce jako navrhovatel nesouhlasil a tvrdil, Ze umisténi
Odkalisté Pansky les jako zatizeni k ukladani a odstraniovani odpadl se nezmeénilo, zistalo
stejné bez ohledu na to, zda nabylo pravni moci integrované povoleni a nedoslo ke zméné
umisténi tohoto zafizeni terénu. Ma proto za to, ze ma narok na thradu poplatku za
uklddani odpadt na Odkalisté Pansky les v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ve
vysi odpovidajici 49,3 % z celkové vyméry skladky, a to jiz pfede dnem nabyti pravni moci
integrovan¢ho povoleni, tj. po celou dobu, po niz Odkalis§t¢ Pansky les jako zafizeni
k uklddani a odstraiiovani odpadii je umisténo na pozemcich v katastralnim tuzemi Dolni
Betkovice, specifikovanych v bodé¢ C 3 integrovaného povoleni. Podle podkladi
vypracovanych obecnim uUfadem pak Zalobce uvedl, jaké konkrétni castky obdrZel na
zaplacenych poplatcich oproti svému naroku za jednotlivé roky 2003 aZz do obdobi leden az
kvéten 2007 s tim, Ze spoleénost CEZ tak za toto vymezené obdobi neodvedla obci &astku
ve vysi 26.999.555,- K&, na kterou méla obec narok. Tento narok prostfednictvim pravniho
zastupce uplatnil vigi spoleénosti CEZ, spole&nost jeho tihradu odmitla, proto se dle ust. §
47 odst. 1 zdkona o odpadech doméha, aby takovou povinnost uloZil provozovateli skladky
krajsky urad.

Zalobce k navrhu pfipojil i odpovéd spoleénosti CEZ z 18. 6. 2009, v niz mimo jiné
spolecnost k vyzveé Zalobce k thradé doplatku z 1. 6. 2009 uvedla, Ze ze strany obce se
zfejme jednd o nedorozuméni, respektive nepochopeni principu placeni poplatki za ukladani
odpadi do odkalisté. Rozdeleni poplatku za ukladani odpadii se provadi v poméru dle
velikosti katastralniho uzemi lezicich v pidorysu odkalisté, toto bylo vzdy dodrZeno. Pro
ukladani odpadl po spalovani slouzilo od vzniku elektrarny jedno odkalisté, které ma status
vodniho dila. Odpady do néj ukladané byly v kapalné fazi tzv. hydrosmési a v podstaté neni
mozné urcit misto, kde po sedimentaci odpad spocine. Proto az do okamziku nabyti pravni
moci integrovaného povoleni se poplatky délily v poméru katastralnich tGzemi Ctyf
prislusnych obci pod celym odkalistém. Tato metoda se pouziva u vSech elektrarenskych
odkalist v ramci Ceské republiky. Odkalisté mélo do 31.5.2007 status pouze vodniho dila
vytvofeného za ucelem uklddani odpadl po spalovani a je provozovano podle Provozniho
fadu s moznosti plavit hydrosmés do prostoru dle potieb provozu a postupného zapliiovani,
s hydrosmési je nakladano v rezimu zakona o vodach a je ukladdna ve vodohospodarském
dile. Po celou dobu az do zminéného data nemélo tedy odkaliSté¢ status zafizeni na
odstraniovani odpadi ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Zakladni zména nastala
nabytim pravni moci integrovaného povoleni, kdy byla na Zadost krajského tufadu vyclenéna
specifikovana Cast odkalisté jako zafizeni na odstranovani odpadi ve smyslu § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Tim doslo ke zmén¢ ve vymezeni mista pro ukladani odpadii ve form¢e
hydrosmési, ¢ast odkaliste je dnes vedle vodniho dila i1 zafizenim na odstraiiovani odpadu se
specifickym provoznim fadem, proto bylo ke dni nabyti pravni moci integrované¢ho
povoleni zavedeno dé¢leni poplatkli dle nového poméru, tj. dle velikosti jednotlivych
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katastri v pudorysu nové vymezeného prostoru zafizeni na uklddani odpadii. Pomér
katastralnich uzemi pod vymezenym prostorem odkali$té stanovila geodeticka organizace,
obec Bechlin se od tohoto okamziku jiz nepodili na pfijmech z poplatkil za ukladani odpadi.
Spole¢nost CEZ poukazuje na to, Ze ji neni jasné, jak dosel navrhovatel k tvrzeni, Ze odpady
ve form¢ hydrosmési byly ukladany od roku 2003 do roku 2007 pouze do prostoru, ktery je
od 31.5.2007 vymezen jako Zafizeni na uklddani odpadii. Toto tvrzeni neni pravdiveé,
protoze do uvedeného data mohla spole¢nost CEZ EME ukladat hydrosmés do prostoru
podle svych potfeb v ramci vymezeni celého odkalisté-vodniho dila. Odkazal na to, ze 10.
6. 2006 obce provedli kontrolu placeni poplatku za ukladani odpadu na Odkalisté Pansky
les a nevznesly jedinou vyhradu k rozdélovani mezi jednotlivé obce.

Krajsky Gfad oznamil zahajeni fizeni, k vyzvé krajského ufadu a navrhu Zalobce se
spolecnost CEZ vyjadrtila podanim ze dne 17.2.2010.

V ném kromé jiz pfedné uvedeného zduraznila, Ze Elektrarna Mélnik provozuje od
roku 1960 ,,0dkalisté¢ Pansky les* jako vodni dilo, a to jako jedno vodni dilo s obvodovou
hrazi a pomocnou stfedovou hrazi, ktera technicky umoznovala postupné zvySovani
obvodové hraze a zaroven kontinudlni plaveni hydrosmési, v souladu s manipulacnim
fadem. Zakonem ¢. 238/1991 Sb. o odpadech byla piivodci odpadi uloZzena povinnost platit
poplatek za ukladani odpadi v zafizeni na ukladani odpadil, rozdéleni poplatkii bylo od
samého zacatku stanoveno podle poméru vymér pozemki, na kterych se nachazi odkaliste.
V pribéhu vystavby zvySovacich obvodovych hrazi bylo plaveno vzdy do té poloviny
odkalisté, kde jiz byly vybudované zvySovaci hraze. Posledni byla vybudovana v roce 1997
a od té doby se plavilo stfidavé do obou polovin odkalisté tak, jak to umoZznovaly provozni
podminky, a to az do nabyti pravni moci integrovan¢ho povoleni. K plaveni se tedy
pouzivalo celé odkali§t€¢ vymezené bazalni hrazi na jedné strané a linii stykl s rostlinnym
terénem na druhé strang, nebylo tak mozno urcit, kde odpad presn¢ sedimentuje, proto
platba poplatku byla provadéna v souladu se zdkonem dle poméru vymér pozemki pod
odkalistém. Tento zpisob byl akceptovan i pii kontrolach ptijemci poplatkid, naposledy v
roce 2006. Odkalisté, prestoZze nemélo statut zafizeni na odstraiiovani odpadi podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech, bylo po celou dobu vodnim dilem pro ukladani odpadd s
povinnosti platit poplatek, tato povinnost byla plnéna.

Integrovanym povolenim ziskala pak pfesn¢ vymezena ¢ast plochy Odkalisté¢ Pansky
les statut Zafizeni na odstranovéani odpadi ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech,
vymezenim vyhrazeného prostoru pro ukladani odpadu doSlo ke zmensSeni ptivodni plochy
odkali§té¢ zhruba na polovinu, nové vymezeni je ohrani¢eno zékladni bazéalni obvodovou
hrazi, sttedovou pomocnou hrazi a linii styku s rostlym terénem a je zamétfeno nezéavislou
geodetickou firmou. Z toho vzeSel novy pomér pro rozdélovani poplatkli, zacaly byt
rozdélovany podle nového poméru v souladu se stanovenym pomérem velikosti pozemku
jednotlivych obci v integrovaném povoleni.

K pozadavkiim krajského ufadu spole¢nost CEZ uvedla, Ze pted pravni moci
integrovaného povoleni rozdéleni poplatkti probihalo v poméru velikosti ploch v katastrech
jednotlivych obci pod celou plochou vodniho dila odkalisté. Poméry pro stanoveni poplatku
byly nastaveny dle geodetického zaméfeni celého odkalist¢ zpracovaného Ing. J.H.,
zaméteni plochy je uvedeno v dokumentu Aktualizace pozemki Slozisté popilku Elektrarny
M¢lnik, jak ptiklada v ptiloze.

K tvrzeni navrhovatele, ze Odkalist¢ Pansky les jako zafizeni k odstrafiovani
odpadu je umisténo na stejném misté a je provozovano fadu let pfed vydanim integrovaného

povoleni CEZ uvedl, Ze Zafizeni k odstrafiovani odpadu je shodné s ¢asti cca Y odkalisté
piesné¢ vymezené pozemky z katastralni mapy. Do doby vydani integrovan¢ho povoleni
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vyuzivala elektrarna k ukladani odpadi obé casti odkaliSté, na obou stranach odkalisté
dochazelo k doplavovani zbytkovych jezer. Po 31. 5. 2007 bylo zbytkové jezero na strané
Hornich Pocapel definitivné pro plaveni uzavieno. Pokud by elektrarna vyhovéla pozadavku
obce Dolni Betkovice, musely by se okamzit¢ ohradit ostatni obce, nebot’ v dobé pred
platnosti integrovaného povoleni se ukladal odpad na celé odkalisté¢ a uzivany, zdkonem
stanoveny d¢lici pomér poplatki, byl vSemi stranami akceptovany, véetné uvedené obce.
Zatizeni na odstranovani odpadi je skute¢né na pivodnim misté poloviny odkalisté, ale aby
bylo mozné akceptovat nastoleny pozadavek obce Dolni Betkovice, muselo by se uz pied
31. 5. 2007 plavit od roku 2003 pouze do tohoto prostoru, a to neni v zadném piipadé
pravda.

K dotazu, zda se rozsah odkalisté¢ vyuzivaného pro ukladani odpadd v souvislosti s
vydanim integrovaného povoleni zménil, odpovédéla, ze diavodem bylo rozhodnuti
krajského tradu vychdzejici ze skutecnosti, ze na druhé poloviné odkalisté¢ je zahajena
rekultivace odkalisté, ktera nesouvisi s ukladanim odpadt a zaroven zamér elektrarny, ze jiz
nebude na tuto polovinu odkalist¢ dale ukladat odpad plavenim, aby nedoslo ke kolizi se
stavbou rekultivace a navic zbytkové jezero bylo témét zaplnéné. K vyzveé uradu rovnéz byl
uveden piehled za roky 2003 az 2007 (véetné prelomu k 31.7.2007) o mnozstvi ulozenych
odpadu, vysi poplatku celkové za rok a jakd byla vyse thrad podle toho vypoctena
puvodnim ¢tyfem obcim na jejichz katastralnich izemich se odkalisté nachazelo, rovnéz
tak rozdil, respektive procentni podil pro vypocet poplatku za uklddani odpadt, jednak v
obdobi od roku 2003 do pravni moci integrovaného povoleni a nasledné od 1.6.2007.

Byl soucasné piipojen vystup ze zaméfeni provedeného Ing. J.H. z biezna 1998.

Zalobce podanim ze dne 17. 3. 2010 tvrzeni CEZ zpochybiioval, podle ného
neodpovida skutecnosti a je v rozporu s jim doklddanym materidlem. Nerozporoval, ze v
dob¢ ptfed dnem nabyti pradvni moci integrovaného povoleni rozdélovani zékladni slozky
poplatku za uklddani odpadd mezi jednotlivé obce bylo provadéno v poméru vychazejicim z
materidlu vypracovaném geodetem Ing. J.H. za G¢innosti zakona ¢. 125/1997Sb. o odpadech
podle stavu zaméfeného v meésici bifeznu 1998. Pouze k tomuto materidlu Zzalobce
poznamenal, ze za zdklad proporcionalniho rozdéleni zakladni slozky poplatku mezi
jednotlivé obce na jejichz izemi se skladka nachéazela nebyly vzaty pozemky pod vlastnim
prostorem pro uklddani odpadu vymezenym pldzemi, kam byl odpad skutecné ukladan, ale
vSechny pozemky, véetné¢ pozemkul, na nichz se nachédzely hraze odkalisté, prestoze na
pozemky, na nichz byly postaveny hraze, Zzadny odpad ukladan nebyl. Podle zalobce tak
mély byt zékladem pro proporciondlni rozdéleni pouze pozemky pod prostorem, do n¢hoz
byl odpad skutecné ukladan a nikoliv pozemky pod hrdzemi. Dale obec namitla, ze stav
Odkaliste Pansky les zjistény geodetem v bfeznu 1998 nezlstal neménny az do 31. 5. 2007,
ale v prabchu této doby se vyvijel, a to tak, ze sice v dobé¢, kdy doSlo k zaméteni v roce
1998 dochazelo k ukladani odpadii na obé ¢asti odkalists, jak uvadi CEZ; poukazuje pak na
to, ze terminologie pouZivani ve vyjadieni spole¢nosti CEZ ,strana Hornich Pocapel” a
»strana Dolnich Befkovic* neni pfesnd, nebot’ ob¢ cCasti odkalist€¢ se nachdzeji na
katastralnim uzemi, jak obce Dolni Beikovice, tak obce Horni Pocaply, 1 kdyz kazda strana
jinym pomérem, pro zjednoduseni viak toto déleni Zalobce zachova. Zalobce vsak
nesouhlasil s tvrzenim, Ze do doby vydani integrovaného povoleni, to je do 31. 5. 2007
vyuzivala elektrarna M¢lnik k ukladani odpadti obé ¢asti odkalisté a ze zbytkové jezero na
stran¢ Hornich Pocapel bylo pro plaveni definitivné uzavieno az po 31. 5. 2007. Toto
tvrzeni nepovazuje za spravné, nebot’ k plaveni odpadd pouze do prostoru vymezeného v
integrovaném povoleni na katastralnim Gzemi obce Dolni Befkovice muselo dochazet nékdy
od roku 2003 az 2004, tuto skutecnost doklada zalobce investicnim zamérem spolecnosti z
kvétna 2005, kde v bodé¢ 2 je vyslovné uvedeno, ze v prostoru budouci vystavby
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odvodiiovacich kazet a jimky v ¢asti Odkalisté Pansky les je v soucasné dobé, tj. v kvétnu
2005 ukonceno plaveni popelovin, ze prostor je stabilizovan proti tletu popelovin, Ze plaze
jsou pokryty geotextilii a jsou ¢aste¢ne¢ ohumusovany a ze plocha je fidce zatravnéna. Déle
je zde uvedeno, ze plaveni strusky je provadéno na opacné strané¢ odkalisté, a to je
dokladano pfipojenou fotodokumentaci. Zalobce poukazoval na fotografii &. 1 znazoriujici
prostor pro stavbu odvodnovacich kazet a jimky na ¢asti odkalist¢ v katastralnim tzemi
Horni Pocaply a vlastni odkalisté elektrarny na pozemcich v katastralnim uzemi obce Dolni
Betkovice, tedy na pozemcich v misté nasledné vymezeném integrovanym povolenim.
Navazujici fotodokumentace z cervence 2005 podrobnéji dokumentuje stav té Casti
odkaliSté, na niZ ma byt vybudovana stavba odvodnovacich kazet, na niz plaveni popelovin
skonceno. Z fotografii je patrno, Ze tento prostor je nejen zatravnén, ale nachazeji se na ném
1 ketoveé dreviny, které ke svému rastu opotiebuji urcitych Cas. Proto obec dovozuje, ze
plaveni odpadi do tohoto prostoru muselo byt ukonceno nejméné rok, ale spisSe 2 roky pted
pofizenim fotodokumentace, tedy v letech 2003 az 2004, a proto dovozuje, ze jiz v t€ dobé
od roku 2003 az 2004 doslo ke zméné stavu ukladani odpadl na odkali§té Pansky les oproti
stavu existujicimu v bieznu 1998, podle n€hoz byla zakladni sloZka poplatku proporciondlné
rozd&lovana mezi jednotlivé obce. I kdyz zamér spole¢nosti CEZ nebyl realizovan, je
podstatné, ze stav té Casti odkaliSt¢ Pansky les, ktera je umisténa na pozemcich v
katastralnim izemi Horni Pocaply, dokumentovany v roce 2005, vyvraci tvrzeni spole¢nosti
CEZ, 7e az do dne 31. 5. 2007 ukladala odpady do obou ¢asti odkali§té a ukladani odpadu na
stranu odkalis§té umisténou v katastrdlnim uzemi Horni Pocaply ukoncila az po uvedeném
datu v roce 2007. Z uvedené dokumentace podle nadzoru Zalobce vyplyva, Ze rozsah
odkalisté vyuZivaného pro ukladani odpadii se nezménil az vydanim integrovaného povoleni
nebo dnem jeho pravni moci, ale jiz pfed rokem 2005 a Ze rekultivace té Casti odkaliste,
kterd nesouvisi s ukladanim odpadii, nebyla zahdjena az v souvislosti s vydanim
integrovaného povoleni, jak uvadi spoleénost CEZ, ale Ze tato rekultivace byla zahéjena
mnohem dfive. Odkazuje —li spolec¢nost na kontrolu provadénou v roce 2006, bylo pfi ni
zjisténo, ze spolecnost nevede provozni denik odkalisté¢ a ze c¢ast odkalisté je jiz
rekultivovdna, na Céasti se nachdzi sklddka inertnich odpadl, tedy byl potvrzen stav
dokumentovany shora uvedenymi materialy. Proto Zalobce dovozuje, Ze spole¢nosti bylo od
roku 2003 znamo, Ze doSlo ke zméné& rozsahu odkalist¢ Pansky les vyuZivaného pro
ukladani odpadt, jiz od roku 2003 az 2004 odpady nebyly ukladany do plaste laguny
umisténé na katastralnim uzemi Horni Pocaply v rozsahu stanoveném geodetem v bifeznu
1998, ale ze veskeré odpady byly ukladany do druhé laguny v katastralnim tzemi obce
Dolni Betkovice. Jestlize za tohoto skutecného stavu ukladani odpadi nadale spolec¢nost
CEZ platila poplatky za ukladani odpadi podle procentniho stanoveni vychazejiciho ze
stavu v roce 1998 v bieznu, postupovala v rozporu s ust. § 48 odst. 1 zakona o odpadech,
nebot’ zakladni slozku poplatku za uklddani odpadu nerozd€lovala proporciondlné podle
velikosti skladky, na kterou byl odpad uklddan podle katastralnich uzemi téch obci, na niz se
skladka odpadu nachdzela, kdyZ namisto navrhované vystavby odvodiovacich kazet jiz
odpad ukladdn nebyl. Nasledné vydané integrované povoleni totiz podle Zalobce jen
potvrdilo umisténi skladky odpadt trvajici fadu rokd pred jeho vydanim. Proto se obec
domaha, aby byla spole¢nosti CEZ uloZena povinnost doplatit na poplatku za ukladani
odpadu vyc¢islenou castku.

Navrh Zalobce byl rozhodnutim krajského tfadu zamitnut. Krajsky ufad dospél k
zéaveru, ze nelze Zalobci vyhovét, nebot’ az do nabyti pravni moci integrovaného povoleni v
roce 2007 byly poplatky za ukladani odpadu do odkalisté rozd¢lovany mezi jednotlivé obce
v poméru odpovidajicim podilu tzemi jednotlivych obci na vodnim dile Odkalisté Pansky
les, toto rozdéleni nebylo obcemi nijak zpochybiiovano a ani z nynéjSiho podani obce nic
takového nevyplyva. Po nabyti pravni moci integrovaného povoleni doslo k zadsadni zméné,
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vysledkem fizeni bylo nové vymezeni prostoru pro ukladani odpadi, a to jiz nejen jako
vodniho dila, ale jiz jako zafizeni na odstranovani odpadia ve smyslu zakona o odpadech.
Plocha takto vymezeného odkali$té¢ neni s pivodnim prostorem ur¢enym pro ukladani
odpadu totozna, fadové je polovicni, tomu pak odpovidaji nové podily obci na plose
odkalisté. Nelze tak v celém rozsahu souhlasit s tvrzenim v navrhu obce Dolni Berkovice,
7e odkalisté Pansky les jako zafizeni na ukladani a odstrafiovani odpadu, je umisténo na
stejném misté od roku 2003. Nyng&j$i zatizeni na odstrailovani odpadl se nachéazi v prostoru
vodniho dila odkalisté¢ Pansky les, ovSem zaujimd podstatné mensi plochu. Prostor, do
kterého byl odpad ukladan pred 31.5. 2007 byl jiny a vé€tsi, neZ prostor po tomto datu.
Argument, ze umisténi odkalist¢ Pansky les jako zafizeni k odstranovani odpadii se fadu let
nezménilo a ziistalo stejné proto nelze akceptovat. Krajsky ufad odmitl rovnéz argumenty
uvedené ve vyjadieni ze dne 17. 3. 2010, kdy obec Dolni Betkovice v podstaté¢ pozaduje,
aby poplatky za uklddani odpadu na skladku byly mezi obce na jejichz katastralnich
uzemich se skladka nachazi, rozdélovany podle aktualniho stavu v ukladani odpadi bez
ohledu na skutecnost, jak je prostor pro uklddani odpadu vymezen a predevsim schvalen.
Neni rozhodujici, na které misto v ramci odkalisté byl odpad, ve kterém obdobi ukladén, ale
ze byl po urcité obdobi ukladan do tohoto odkalisté. Krajsky Ufad upozornil na text
ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o odpadech: ,, V pripade, Ze skladka lezi na katastralni vizemi
nekolika obci, deli se prijem proporciondlné podle velikosti casti skladky lezici v
katastralnich uzemi téchto obci.” Krajsky ufad odkazal na druhy odstavec bodu 4
vyjadfeni obce ( ,,ze spoleénost CEZ postupovala v rozporu s timto ustanovenim, nebot
zékladni slozku poplatki nerozdélovala proporcionadlné podle velikosti Casti skladky, na
kterou byl odpad ukladén podle katastralnich izemi v téch obci, na nichz se skladka odpada
nachazela, kdyZz na misto navrhované vystavby odvodnovacich kazet odpad jiz ukladan
nebyl) s tim, Ze obec nespravné tak interpretuje zdkonné ustanoveni, kdyz se domniva, ze
pro zjisténi podilu jednotlivych obci je dilezitd jen ta Cast skladky odkalisté, na kterou se
odpad pravé uklada. Vzdy je tfeba podil vypocitat z rozlohy celé skladky, tak jak byla
povolena. Navrh obce pomiji dal$i podstatnou skutecnost, a to, ze integrované povoleni,
kterym byla zménéna plocha, na kterou je odpad ukladan, nabylo pravni moci 31. 5. 2007.
Protoze v zadném ohledu neftesi situaci pted timto datem, nelze jej na obdobi leden 2003 az
kvéten 2007 néjak uplatnovat, nemize pisobit zpétné, jde o zdkaz retroaktivity pravnich
aktd. Kdyby spravni orgdn na argumentaci zalobce pristoupil a uznal, ze se vymezeni
prostoru pro ukladani odpadu nezménilo, doslo by ke zcela absurdni situaci. Tak jako obec
Dolni Beikovice pozaduje vyplaceni zdanlivé dluzné ¢astky za obdobi leden 2003 az kvéten
2007 podle podili katastru jednotlivych obci po datu 31. 7. 2007, mohli by ty obce, kterym
se podil uzemi na zaklad¢ integrovaného povoleni snizil, argumentovat stejnym zptisobem a
tedy tvrdit, Ze umisténi odkalist¢ se nezménilo a maji narok na stale stejny podil jako pred
nabytim pravni moci uvedeného rozhodnuti. Pro ilustraci a lepsi pochopeni, pro¢ nelze
pozadavku obce Dolni Betkovice vyhoveét, uvedl krajsky ufad piipad typickych skladek
odpad, jako jsou velké skladky smésného komunalniho odpadu. Na takovychto skladkach
soucasn¢ probiha ukladdni a odstraniovani odpadu a zaroven jiz probiha rekultivace prostoru,
ktery je zaplnén. Poplatky jsou po dobu, nez je naplnéna kapacita skladky, rozdélovany
stejn€, neni pritom rozhodujici, zda na poc¢atku uklddani mize byt odpad ukladan pouze na
katastru jedné obce, na konci provozovani opét jen na katastru jediné obce, i kdyz jiné a
pouze po ur€ité piechodné obdobi je odpad ukladédn zaroven na vice katastrech. Popsany
stav se zméni v piipadé, kdy po provedeném spravnim fizeni, napiiklad rozhodnutim
stavebniho Ufadu, doSlo k novému vymezeni skladky. Urcujici pro rozdé€leni poplatku je
skutecnost, jak byla skladka jako zafizeni povolena. V pfipadé odkalisté Pansky les byl
prostor pro uklddani vymezen odlisné pred 31.5.2007 a odlisné od tohoto data. Tuto
skute¢nost je nutné respektovat. K nazoru obce, ze pii vypoctu podili jednotlivych obci je
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tieba vychézet jen z vnitinich rozmért skladky, podotyka ufad, Ze je nutné vzdy vychazet z
celé plochy skladky - odkalisté jak byla povolena, tedy nejen podle jejiho vnitiniho prostoru.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze nebyl zjistén fadné stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 spravniho fadu, dale tvrdil poruseni
ust. § 3 a § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu tim, ze na zaklad¢ predlozenych
listinnych podkladii dospél spravni orgéan k nespravnému zavéru, ze pii hodnoceni podkladi
pro vydani rozhodnuti své tivahy v rozhodnuti neuvedl ani nevylozil pravni piedpisy.
Namitl, Ze az do vydéani integrovaného povoleni nebyla skladka odkalisté Pansky les,
respektive jeji prostor stanoven zadnym rozhodnutim, ale stanovila jej sama spole¢nost CEZ
na zéklad¢ geodetického zaméieni z biezna 1998, ze do roku 2007, tak jak poukazoval,
doslo k faktické zméné mista vymezeni prostoru pro uklddani odpadu a plocha takto
vymezené¢ho odkalisté neni totoznd a sam spravni organ na stran¢ 4 uvadi, Ze plocha
vymezena integrovanym povolenim neni s plivodnim prostorem ur¢enym pro ukladani
odpadu totozna, ale je fadove polovicni. Tato zména vymezeni prostorti pro uklddani odpadu
nevznikla jednorazoveé k datu vydani integrovaného povoleni, respektive jeho pravni moci,
to jen potvrdilo fakticky po delsi dobu jiz existujici stav umisténi skladky odkalist¢ Pansky
les na pozemcich jednotlivych katastralnich uzemi obci. Podle nazoru zalobce proto neni
rozhodné, jestli obce pred vydanim integrovaného povoleni zpusob rozdéleni poplatkt
zpochybnovaly ¢i nikoliv, ale rozhodny je fakticky stav umisténi skladky odkalisté Pansky
les a tento fakticky stav na pozemcich v katastralnich tzemich jednotlivych obci by mél byt
podkladem pro rozdélovani zékladni slozky poplatku ve smyslu dotéeného ustanoveni
zékona o odpadech. Poukazoval na doklady ptedlozené v pribéhu spravniho fizeni
dokladajici faktickou zménu, spravni organ také neuvedl, jakym rozhodnutim méla byt
skladka povolend v rozsahu zaméieném geodetem v bieznu 1998, a aniz by se zabyval
zménou rozlohy skladky, kterou na stran¢ 4 vyslovné deklaruje. Vydani integrovaného
povoleni nepovazuje za podstatnou zménu ve faktickém umisténi skladky, nebot’ timto byl
pouze potvrzen existujici déletrvajici fakticky stav umisténi skladky spole¢nost CEZ. Trvalo
proto na tom, Ze poplatky byly rozdélovany v rozporu s kritérii § 48 odst. 1 zakona o
odpadech. K argumentaci krajského Gfadu absurdni situaci a pfipady typickych skladech
odpadi smésného komunalni odpadu, podle ndzoru zalobce tato nema zadny podklad ve
spravnim spise ani v provedenych diikazech.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti krajského
ufadu potvrdil. Na zaklad¢ zkonstatovani dosavadniho prubehu fizeni a namitek zalobce
jako odvolatele, s odkazem na ust. § 45 odst. 1 a wust. § 48 odst. 1 zdkona o odpadech
poukazal na to, ze odkalisté Pansky les bylo povoleno v roce 1960 jako vodni dilo dle
zdkona o vodnim hospodarstvi a odpovidajicim zptisobem bylo provedeno jeho zaméfeni.
Ke zméné€ vymezeni plochy odkalisté doslo az integrovanym povolenim ze dne 23. 2. 2007.
Po celé obdobi 1998 az 2007 byla plocha odkaliSt¢ vymezena beze zmény. Jestlize v tomto
obdobi byl odpad ukladan na riznd mista odkalisté, nelze to chapat tak, ze dosSlo ke zméné
mista ukladdni odpadu ve smyslu zmény podilti izemi jednotlivych obci na ploSe odkaliste.
Zména vymezeni plochy zafizeni pro uklddani odpadu, v daném piipad¢ odkalisté, je
spojena az s nabytim pravni moci integrované¢ho povoleni. Pokud nebyl odpad ukladén do té
doby proporcionalné stale do stejnych mist odkali§té, nema to na rozdé€leni poplatku zadny
vliv. Pro rozdéleni poplatku je rozhodné umisténi sklddky, nelze vSak toto umisténi chapat
tak, ze by se plocha skladky vymeétovala vzdy znovu podle okamzitého mista ukladani
odpadu arealu skladky. Podle § 46 odst. 5 zdkona o odpadech kontrolu placeni poplatk u
provozovatele skladky provadi obec a krajsky ufad, na jejimz katastralnim uzemi lezi
skladka. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti obce provadéjici mimo jiné kontrolu placeni
poplatkl nevznesly zadné namitky proti rozdé€leni poplatki, nebyl divod ani zpochybnovat
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zaméteni odkalisté provedené panem Ing. J.H. v roce 1998, ani skutecnost, Ze zaméteni
odpovida odkalisti Pansky les tak, jak bylo povoleno, tedy jako vodni dilo. Ministerstvo
nesdili nazor obce, Ze se nedomaha retroaktivity integrovaného povoleni. Je ziejmé, Ze nové
zaméteni a nové vymezeni plochy odkalisté a tim 1 zafizeni na odstranovani odpadil se obec
doZaduje vztahnout i na obdobi pfed nabytim G¢innosti integrovaného povoleni. Bezesporu
se tedy jedna o pozadavek na retroaktivitu individudlniho spravniho aktu. K namitce obce,
ze poplatky nebyly pfed rokem 2007 rozdélovany podle umisténi skladky lze opakované
poznamenat, Zze ke zméné¢ ve vymezeni rozsahu odkalisté a tim zafizeni na odstranovani
odpadi doslo az poté, co integrované povoleni nabylo pravni moci. Ptikladem typickych
skladek odpadi a postupu uklddani odpadt na nich tUfad pouze m¢l snahu obci objasnit
absurdnost pozadavku na zpétné prerozdéleni poplatkli za ukladani odpadii v zavislosti na
novém vymezeni plochy odkalisté. Nelze totiz ptipustit situaci, aby plocha skladky byla
chépéana pouze ta ¢ast skladky, na kterou je aktudlné ukladan odpad a naptiklad plocha té
sam¢ skladky, kde jiz probihd prabézna rekultivace, byla ucelové z plochy skladky
(provozované jako jedna stavba, jedna skladka) vyé&lenéna. Zalovany dospél potom rovnéz
k z&véru, ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti Krajského tufadu v rozporu s tvrzenim
zalobce obsahuje dokazateln¢ tvahy v logickém sledu, kterymi se ufad pifi vydani
rozhodnuti fidil, a proto odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé uvedeného stavu dokladajiciho pribéh fizeni
neshledal vady, k nimz by m¢l piihlizet z moci Gfedni a samu o sobé namitku v bodu II.
diivodnou.

Namitky zalobce v bodu IIl. aZ V. Zaloby vychazi z jim zastdvaného vykladu ust. §
48 odst. 1 zakona o odpadech. Tento vyklad soud nesdili. Jak zalovany (a rovnéz 1 krajsky
ufad) v odlivodnéni svych rozhodnuti uvedly, je podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o odpadech
puvodce odpadl za ukladani odpadii na skladky povinen platit poplatek. Podle ust. § 48
odst. 1 téhoZ zékona v pfipadé¢, kdy skladka lezi na katastralnim tzemi vice obci, déli se
poplatek za uklddani odpadi na takovou sklddku proporcionalné podle velikosti casti
skladky lezici v katastralnim tzemi téchto obci. Zakon tak nestanovi, Ze se poplatek za
ukladani odpadti po dobu provozovani skladky odvadi konkrétné jen té obci, na jejimz
katastralnim uzemi lezi ta ¢ast skladky, na kterou je v konkrétnim case (mésici, Ctvrtleti
roku a pod.) fakticky odpad ulozen. Rozhodnou skute¢nosti pro proporciondlni rozdéleni
poplatku mezi obce, na jejichz katastralnim twzemi skladka lezi je prostor /tj. vymezeni
uzemi/ uréeny pro provozovani skladky jako stavby. Vymezeni prostoru pro stavbu se déje
obecné rozhodnutim (zpravidla o umisténi stavby).

V daném ptipad¢ Odkalisté Pansky les podle udaji provozovatele, 1 podle zavéra
obou spravnich organti bylo od 60 let minulého stoleti provozovéano jako vodni dilo
s funkénim vymezenim pro ukladani odpadu /hydrosmési/ po spalovani v elektrarné Mélnik,
tak, jak je popsano provozovatelem CEZ v jeho vyjadfeni, jednak k zadosti Zalobce o
doplatek, jednak podaném v ramci spravniho fizeni. Samu o sob¢ skutecnost, Ze Odkalisté
Pansky les jako vodni dilo bylo povoleno provozovat nezpochybniuje ani zalobce, spravnim
orgdniim je pak tato skute¢nost znama z jejich Ufedni ¢innosti, Zalobci pak nesporné rovnéz,
nebot’ to vyplyvad i zjeho podani v ramci vedeného fizeni ze dne 17.3.2010, bodu 1. a
piiloh, které k tomuto podani sdm pfipojil. Skute¢nost, ze ptisluSnym vodohospodaiskych
organem byla k zadosti provozovatele tohoto vodniho dila povolena podle ptedlozenych
projektii stavba tohoto vodniho dila, sestavajici ze sloziSt’ strusky, zvySovani hrazi obou
slozist’ mj. plyne i z rozhodnuti Odboru vodniho hospodaftstvi, zemedélstvi a lesnictvi ONV
v Mélniku ze dne 31.5.1968 ¢.j. Vod/405-516/68 a dalSich na které toto odkazuje (které
bylo soudu spolu s integrovanym povolenim na jeho zaddost dolozeno a které v t¢ dob¢ bylo
obci, resp. MNV Dolni Befkovice, na védomi dle rozdélovniku rovnézZ zaslano). Aktualni
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pravni stav provozu tohoto vodniho dila jako sklddky odpadl k roku 2007 pak vyplyva
z podkladi predloZenych v fizeni o vydéani integrovaného povoleni, jehoZz byl zalobce
ucasten.

Porovnanim udajui obsazenych v geodetickém zameéteni Ing. H. z roku 1998 s udaji v
integrovaném povoleni plyne, Ze dle zaméfeni v bieznu 1998, zaujimalo odkali§té na plose
katastralnich uizemi Horni Pocaply, Kiivenice, Dolni Befkovice, Citov a Bechlin provozni
plochu jako stavba vodniho dila (plochy pldzi a hrazi) celkem 258,5575 ha, z této celkové
plochy katastralni izemi obce Dolni Befkovice Cinilo celkem plochu 58,7070ha (plaze
48,961ha a hraze 9,745%ha). Ze 100 % plochy zaujimané odkalistém jako vodnim dilem
(stavbou) tak podle tohoto zaméfeni ¢inil podil obce Dolni Betkovice 22,71 % z celkové
plochy.

Podle integrovaného povoleni k provozu zafizeni: ,,Elektrarna Mélnik II, Elektrarna
Meélnik III, Odkalist¢ Pansky les a Skladka inertnich odpadi‘ celkova rozloha Odkalisté
Pansky les, nyni nové vymezené¢ho jako Zafizeni k odstranovani odpadl, zplsob
odstraniovani D4, (str. 4 a str.16, bod C.3, v€etné¢ zmény provedené odvolacim organem)
¢ini cca 165 ha, a zasahuje katastralni zemi Horni Pocaply, Citov a Dolni Betkovice.
SouCasné¢ je integrovanym povolenim povolen samostatny provoz Skladky inertnich
odpadd, zplsob odstranovani D1, umisténé v zapadni ¢asti prostoru odkaliste, tato skladka
zaujima rozlohu 5 ha, a je umisténa v katastralnim Gzemi obci Bechlin (na parc. ¢. 1660,
2650, 1650, 1651) a Horni Pocaply (parc. ¢. 533/5 533/10 v katastralnim tzemi Horni
Pocaply).

Soud na zaklad€¢ uvedeného neshledal diivodnou ndmitku Zalobce, Ze spravni organy
nemely dostatek podkladi pro skutkové zjisténi, ze pravé integrované povoleni zalozilo
nové umisténi skladky Odkalisté Pansky les. Z integrovaného povoleni jednoznaéné plyne,
ze oproti predchozimu stavu, kdy ,,Odkalisté¢ Pansky les* bylo provozovano jako vodni dilo,
a jako ,stavba* dle zaméfeni z roku 1998 zaujimalo plochu dotykajici se katastralnich
uzemi vice obci, podle integrovaného povoleni doslo ke zmén¢, Odkalisté¢ Pansky les jiz
nebude provozovano v puvodni ploSe vodniho dila, ale jako Zafizeni na odstranovani
odpada (§ 14 odst. 1 zakona o odpadech) bude provozovano v nové vyclenéné plose
z puvodni (na cca polovi¢ni), a to jen v katastralnim tzemi obci Dolni Betkovice, Citov a
Horni Pocaply na parc. ¢islech pozemkti uvedenych v integrovaném povoleni. Tato zména
plochy umisténi zafizeni k odstrailovani odpadl se tak musela promitnout i do stanoveni
podilu vysSe poplatku za uklddani odpadi jednotlivych dotéenych obci. Integrované
povoleni-rozhodnuti organu prvniho stupné, ktery integrované povoleni vydal, vymezeni
parcelnich ¢isel pozemka, na kterych je tato nové provozovana Cast jako Odkalisté¢ Pansky
les vymezena, uvadi vyctem, rozhodnutim o odvolani doslo ke zméné mj. toliko v tom, ze
byl z vyctu parc. Cisel pozemkl, na nichz je provozovano odkalisté jako Zatizeni k
odstraniovani odpadii vypustén pozemek parc. €. 723/5 k.4. Dolni Betkovice.

Z porovnani téchto udaji pak vyplyva i na zdkladé mapového podkladu, Ze rozloha
Odkalist¢ Pansky les podle integrovaného povoleni, které¢ nadale bude provozovano jako
Zatizeni k odstranéni odpadl, neni totozna z ptivodni plochou Odkalisté Pansky les jako
vodniho dila, je oproti rozloze pivodni (resp. zaméfené vroce 1998 cca polovicni.
Vzhledem k tomu a protoZe je podil zalobce k takto nov€ vymezené ploSe jiny(vétsi) néz
byl v plose ptivodni, zménila se i vySe podilu ohledné poplatku jez mu pfislusi. Proto pravni
moci integrované¢ho povoleni byla podle nového podilu v takto vymezené ploSe vypoctena
cast odpovidajici poplatku dotéenych obci ve smyslu ust. § 48 odst. 1 zakona o odpadech.

Soud proto shledal spravnym zavér Zalovaného i krajského ufadu. Ustanoveni § 48
odst. 1 zakona o odpadech, pokud jde o vypocet poplatkli podle podilu katastralnich izemi
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obci dotcenych umisténim skladky odpadii, neni mozno vylozit tak, jak ¢ini Zalobce, a tedy
vychézet z toho, Ze k wuklddani odpadi nedochazelo vzdy v letech provozovani skladky
jako vodniho dila na celé ploSe pribézné. Zatizeni k ukladani nebo odstranovani odpadii
podle druhu odpadii a zptlisobu jejich odstranovani musi respektovat podminky provozniho
fadu, vychézejici z technickych moznosti a technologickych procestt v nich nastavenych,
praveé proto se krajsky ufad snazil zalobci na piikladu ,klasickych skladek komunalniho
odpadu® vysvétlit diivody, z jakych plyne nutnost pfi vypoctu podilu poplatku vychazet
z podilu na celkové plose skladky po dobu jejiho provozu podle vydaného povoleni, a nikoli
z zalobcem dovozovaného podilu faktickému mista- té ¢asti skladky, na niz je momentaln¢,
popt. 1 po ur¢itou dobu odpad ukladan. Rozhodnou skute¢nosti proto nemiize byt ani tvrzeni
zalobce, které v pribéhu fizeni dokladal castecné jiz probihajici rekultivaci na cCasti
ptvodniho Odkalist¢ Pansky les s tim, Ze jiz pfed vydanim, respektive pred pravni moci
integrovan¢ho povoleni bylo ukladdni odpadii jiZ omezeno na prostor, nasledné timto
integrovanym povolenim vymezeny jako Zatizeni k uklddani odpadi, a Ze naopak zbytkové
jezero na stran¢ Hornich Pocapel nebylo pro plaveni uzavieno az od pravni moci
integrovaného povoleni, ale jiz pfed tim (od roku 2003-2004) jiz zde rekultivace probihala.
zalobce se tohoto stavu dovolava jako stavu faktického, spravnim orgdnim vytyka, Ze tak
zména nenastala az k pravni moci integrovaného povoleni. V tomto se myli, nebot’ fakticky 1
pravni stav byl do pravni moci integrovaného povoleni takovy, ze sklddka (v daném piipadé
vodni dilo) zaujimala prostor (byla umisténa) na katastralnich uzemich obci dle ptivodnich
vydanych povoleni vodohospodaiskych organti, resp. zaméteni z roku 1998, které nebylo
obcemi jako pfijemci poplatku v zasad¢ zpochybnéno.

Soud proto neshledal diivodnou namitku zalobce, Ze mu mél byt pfiznan doplatek
poplatku za dobu ptfedchozi od roku 2003 do roku 2007 s argumentaci, Ze jiz v této dobé
byly aktivné ukladany odpady jen v ploSe, ktera nasledné¢ byla vymezena integrovanym
povolenim jako Zafizeni k odstranovani odpadi, nebot’ v t€ dobé zafizeni k odstranovani
odpadll bylo vymezeno v jiné plose, plose vodniho dila. Zavér spravnich orgénd, ze je
nerozhodné, kam v takto vymezené ploSe byly odpady konkrétné ukladany, je spravny.
Argumentem a contrario by vykladu Zalobce bylo mozno oponovat tim, ze paklize
v predchozich letech, kdy Odkalist¢ Pansky les bylo provozovano (tj. pted rokem 2003-
2004) by doslo k ,.faktickému* ukladani odpadl v plose, ktera se nedotykala katastralniho
obce Dolni Betkovice (kdyz druhéd laguna na strané Hornich Pocapel byla diive naplnéna
sedimenty), tak v oné dobé by obec Dolni Betkovice nem¢la mit narok na poplatek za
ukladani odpadt. Vyklad zalobce by znamenal popteni smyslu ust. § 48 odst. 1 zakona o
odpadech, nebot’ piijem obce, v piipadé, ze skladka nebo zafizeni k odstranovani odpadt
lezi na katastralnich tzemich vice obci, viibec nemohl proporciondlné rozpocitat podle
velikosti ¢asti skladky lezici na katastralnim uzemi téchto obci, ale musel by byt vypocitan
kazdoro¢né(¢i dokonce mésicné) specidlné podle toho, zda byl ulozen v ¢asti skladky lezici
v tom kterém katastralnim Gzemi té které obce, jak bylo rovnéz poukézano v rozhodnuti
krajského Utfadu. Vzhledem k technickym a jinym pozadavkiim provozu by tento zpusob
vypoctu poplatku predstavoval nejen zatizeni provozovatele skladky, respektive kontrolnich
organd, ale musel byt zfizen zvla$tni monitorovaci systém stran ukladani odpadi do
jednotlivych ¢asti skladky ¢i zatizeni pro ukladani odpadt podle hranic katastralnich izemi
obci, ktery by vedl nejen k vyS$si administrativni naro¢nosti, ale mohl by vést 1 ke sportiim
mezi dotCenymi obcemi, z nichz kazd4d by mohla pozadovat, aby byl odpad ukladan pravé
do casti skladky zasahujici jeji tzemi, aby méla piijem z poplatku. Predné z divodi
technologickych postupti a moznych zptsobt racionalniho ukladéani a odstrafiovani odpadi,
ale 1 z dlivodi pfedchazeni sporti, byl proto zpiisob vypoctu podilu na poplatku za ukladani
odpadll v ust. § 48 odst. 1 zakona o odpadech nastaven tak, ze rozhodnou skutecnosti pro
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vypocet poplatku naleZejiciho obci je podil velikosti katastralniho izemi obce na celkové
plose skladky, na niz je umisténa a provozovana podle vydaného povoleni.

Jestlize podil Zzalobce na celkové plose Odkalisté Pansky les byl podle rozhodnuti
vodohospodarskych organt, kdy to odkalisté bylo provozovano jako vodni dilo vzhledem k
celkové ploSe mensi, a pfi novém vymezeni Zatizeni k odstraniovani odpadi, je jeho podil k
nove stanovené ploSe vétsi, nemuze takova skutecnost vést k tomu, ze by mél mit Zalobce
zpétné narok na doplatek poplatku za piedchozi obdobi tak, jak se domahal a z divodi,
které¢ uplatiioval. Soud neshledal v postupu spravnich organti poruseni namitanych
ustanoveni spravniho fadu. S namitkami, které zalobce vznesl, se krajsky ufad, potazmo i
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti vypotadaly a vzhledem k tomu, Ze sporny byl pfedevsim
vyklad ust. § 48 odst. 1 zdkona o odpadech, nelze mit za to, ze v fizeni nebyl zjistén stav
véci dostatecné, tj. tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Jak jiz plyne ze shora
uvedeného naplnéni pojmu ,,fakticky stav umisténi skladky* odvozuje Zalobce od jinych
skutecnosti, nez které zakon o odpadech stanovi za relevantni. K ,,faktické zméné* umisténi
skladky nemtize dojit o viili provozovatele tim, ze odpad ukladd do jedné z ¢asti prostoru
vymezeného rozhodnutim a urceného k odstranovani odpadii. Ukladani ¢i odstraiiovani
odpadli je mozno provadét jen na zékladé povoleni v mistech a zplisobem k tomu
v rozhodnuti ur€enych, v daném piipad¢ az do roku 2007 bylo k tomu urceno (celé) vodni
dilo Odkalist¢ pansky les. Pokud v napadenych rozhodnutich krajsky urad ani zalovany
konkrétné neuvedl vycet, popi. relevantni rozhodnuti vodopravniho tfadu o povoleni tohoto
vodniho dila, neshledal soud toto vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost a
zékonnost rozhodnuti; Zalobci tato rozhodnuti jsou (¢i mohla byt) znama jak zucasti
v fizeni o vydani integrovaného povoleni, tak i diive, paklize Odkalisté¢ Pansky les je
provozovano od roku 1960 a zalobce je od zavedeni poplatkové povinnosti piijemcem
poplatku za ukladani odpadii pravé z titulu obce, jejiz katastralni izemi je timto dotceno.
Spravnost zaméteni provedeného ing. H., podle né¢hoz byl podil poplatku dotéenym obcim
stanoven od roku 1998, nebyla obcemi zpochybnéna, resp. Zalobcem byla zpochybnéna
toliko co do jim uvadénych ,,faktickych zmén* po roce 2003-2004. Soud proto nepiisveédcil
zalobci, Ze by tento podklad byl podkladem nedostate¢nym.

Z ptedné uvedenych zavért soudu implicitné plyne, ze v zavéru Zalovaného, ze od
roku 1998 do roku 2007 byla plocha skladky odkaliste vymezena beze zmény a v soucasném
akceptovani namitky Zalobce, zZe odpad nebyl ukladan na celou plochu odkalisté* nelze
spatfovat rozpor, jak zalobce namitd, nebot' oba spravni organy v rozhodnuti vysvétlily
dostate¢n¢ davody, zjakych Zalobcem tvrzené ,faktické zmény* v ukladédni odpadii do

urcitych ¢asti skladky nemohou mit vliv na posouzeni véci.

Soud jiz z dGvodi spravné uvedenych i ve vyjadieni Zalovaného k zalobé, pak nemohl
vejit ani na namitku zalobce stran aplikace ust. § 90 spravniho fadu zalovanym. Dtvod ke
zméné nebo zruseni rozhodnuti krajského tifadu v daném piipadé Zalovany neshledal, proto
aplikoval ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Soud z dtvodi uvedenych shora postup Zalovaného neshledal nezdkonnym, a proto
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce nemél ve véci
uspéch, a proto mu ndhrada nékladd fizeni nepfislusi, Zalovanému pak nad rdmce béznych
¢innosti néklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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