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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce M. N., bytem M., Germany, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v iizeni o zalobé ze dne 17.8.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2012 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 17.8.2012 podanou u Méstského soudu v Praze, kterd byla na
zaklad¢ pravomocného usneseni ze dne 27.8.2012 ¢j. 1 Ad 45/2012-11 postoupena a
dorucena zdejSimu soudu dne 26.8.2012, se zalobce doméha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2012 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ Zalovana tim, ze
za zéklad vypoctu dichodu byl podle § 18 odst. 4. zdkona €. 155/1995 Sb. pouzit primérny
vydélek jim dosazeny v roce 1985, tedy v roce jeho odchodu do Spolkové republiky Némecko
(dale jen SRN), ktery byl poslednim rokem jeho pracovniho poméru v Ceskoslovenské
televizi a nebyl rokem Uplnym, tudiz v ném nebyl dosazen primérny vydé¢lek tak, jako v
ptedchozich letech trvani pracovniho poméru od roku 1979 az do roku 1984, kdy pramérny
pracovni vydélek &inil kolem 45.000,-K&. Pokud vzala CSSZ za zaklad rok 1985, dopustila se
dle n¢ho tvrdosti pfi uzivani zdkona a zédkon porusila, nebot’ pouziti vydélku z roku 1985 pro
vypocet vymeétovaciho zékladu je matematicky a statisticky absolutné zavadé¢jici. Za zaklad
vypoctu je tfeba pouzit vydélek komplexniho kalendarniho roku, protoze jen tak jsou v
dosazeném vydélku obsazeny i vedlejsi mzdové slozky, které pracovnik ziskal ovSem az na
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konci kalendainiho a pracovniho roku (ro¢ni a cilové odmény, osobni ohodnoceni, 13. plat
atd.). V jeho ptipad¢ vSak byl ve vypoctu pouzit atypicky a oklestény fragment vydélku, takze
z hlediska logiky uplatnéni pravniho piedpisu vznika paradox, pokud by odeSel do ciziny az v
lednu 1986, zapocitala by se mu do vypoctu vymeétovaciho zédkladu komplexni mzda vydélana
v roce 1985, &ili dvojnasobek toho, co CSSZ jako zaklad k vypoétu pouzila. Dle ného mél
zékonodarce v umyslu vzdy vychazet z alespon pétiletého obdobi, a to 1 v pfipadé, kdy v
rozhodném obdobi neni viibec Zadny rok po roce 1986, nebot’ posunovani hranice pred rok
1986 ma za cil dodrzet alespon pétileté obdobi pro vypocet vyméiovaciho zdkladu a ne
vypocitavat tento zaklad z obdobi jedin¢ho roku; pokud by tomu tak bylo, pak nesporn¢ musi
jit o rok Uplny. Zavérem bylo navrzeno, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne
18.6.2012 1 jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 23.1.2012. K Zalobé byla mimo jiné
pripojena i kopie napadeného rozhodnuti i jemu predchdzejiciho rozhodnuti ze dne 23.1.2012
spolecné s osobnim listem diichodového pojisténi zpracovaného 18.1.2012 (dale jen OLDP).

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.6.2012 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 23.1.2012, kterym byl Zalobci pfiznan od 1.2.2009
starobni dichod ve vysi 2.195,-K¢ mésicné dle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zdkon), ve znéni uc¢inném do
31.12.2009 a s piihlédnutim k Clanktim 45 a 46 odst. 2 natfizeni rady (EHS) ¢. 1408/71 a
pocCinaje 1.5.2010 1 s piihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. V obsahlém
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18.6.2012 se Zalovana vyjadiila k namitkam Zzalobce proti
rozhodnuti ze dne 23.1.2012, uvedla znéni ptisluSnych paragrafi zakona a ¢lanki Natizeni
shora uvedenych i1 vypocet zékladni a procentni vymeéry starobniho diichodu, kdyz pro vysi
dichodu byla Zalobci zapoctena doba pojisSténi v ¢eském dichodovém pojisténi v rozsahu
7.945 dnii a v némeckém diichodovém pojisténi v rozsahu 2.702 dnti, celkem 10.647 dn,
proto mu lze pfiznat toliko tzv. dil¢i diichod. Soucasné zalovana zdiiraznila, Ze nemtze bez
opory v pravnich piedpisech libovoln¢ meénit zdkonem stanoveny postup pro stanoveni
rozhodného obdobi a toto stanovit napiiklad mezi roky 1980 - 1984, jak se zalobce v
namitkach domaha. SkuteCnost, zda je dany kalenddini rok ,uplny", neni v pravnich
piedpisech zohlednéno; zdkonem stanovena podminka (tedy ze se jedna o kalendaini rok, ve
kterém byl zapocten néjaky vymétovaci zéklad) je splnéna rokem 1985, o tento rok se tedy
rozhodné obdobi prodluzuje a z n¢j se stanovi téz primérny denni indexovany vydélek.
Zaveérem bylo konstatovano, ze po podrobném piezkumu napadené¢ho rozhodnuti ve vypoctu
starobniho dichodu nebyla shleddna zadna pochybeni a namitky Zzalobce jsou tak nedtivodné;
jestlize kdykoli v budoucnu Zalobce predlozi jakékoliv podklady, které prokazi, ze diichod byl
pfiznan na zaklad¢ nespravné zjistén¢ho skutkového stavu a tyto noveé zjisténé skuteCnosti
budou mit vliv na vypoéet diichodu, CSSZ rozhodne ve smyslu § 56 zakona.

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé dne 1.11.2012 mimo jiné zavérem navrhla zamitnuti
zaloby a nadale setrvala na rozhodnuti ze dne 18.6.2012, nebot’ postupovala v souladu
s ¢eskymi pravnimi piedpisy 1 koordina¢nimi Natizenimi a neni si védoma pochybeni. Déle
zdlraznila s ohledem na obsah citovaného § 18 odst. 1 a 4 zédkona, ze zdkonodarce m¢l zajisté
v citovanych pravnich piedpisech na mysli takovy kalendéaini rok s vyméfovacim zakladem,
ve kterém byl pojiSténci zuctovan piijem ve smyslu § 5 odst. 1 zédkona €. 589/1992 Sb. bez
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ohledu na to, je-li tento v kalendainim roce uplny. Pokud by totiz mélo byt zkouméno, zda-li
kalendainimu roku (365/366 dnli) odpovida i vydélek (vymétovaci zdklad) tzv. plné pokryti
a jen takovy rok hodnotit do rozhodného obdobi, pak by takovy postup zakonité musel byt
uveden a feSen pfislusSnym zdkonnym ustanovenim, nebot” by jednotlivé kalendaini roky
rozhodného obdobi musely byt ,,vyzobavany". Ani jedna z citovanych zakonnych uprav
takové, byt jen obdobné ustanoveni neobsahuje, tudiz kalendainim rokem s vyméfovacim
zékladem se ma na mysli takovy kalendaini rok, v némz byl Gc¢astniku zaétovany piijem z
vyd€le¢né Cinnosti bez ohledu na to, za jaké Casové obdobi tohoto roku a lhostejno jak
vysoky. Dané paradoxné potvrzuje i zalobce svou namitkou, nebot” na jedné stran¢ sice
napadé pouziti kalendarniho roku 1985, na stran¢ druhé nenavrhuje zddnou jeho alternativu,
nebot’ zakon o diichodovém pojisténi ji neobsahuje. Obdobné zékon o dichodovém pojisténi
netrva na tom, aby v piipadé, ze se rozhodné obdobi prodluzuje, bylo vzdy zachovano pétileté
obdobi kalendainich let s vyméfovacim zdkladem, tato podminka je vyZadovana pouze
vramci rozhodného obdobi, jehoz pocatek je dan kalendainim rokem 1986 a konec
kalendainim rokem bezprostifedné pied rokem ptiznani dichodu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze obsah
spisu a zalozeny eviden¢ni materidl odpovidd obsahu napadené¢ho rozhodnuti i vyjadieni
7alované, mimo jiné je zaloZeno i ,,Cestné prohlageni o dobach zaméstnani®, dle néhoz byla
zalobci zapoctena doba pojisténi/zaméstnani od 1.1.1970 do 31.12.1971 (tyto udaje jsou
obsazeny 1 v OLDP pfipojeném k rozhodnuti ze dne 23.1.2012). Dle zaloZzené dodejky bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 30.6.2012.

Zalobce po doruéeni vyse citovaného vyjadieni zalované v poddni ze dne 30.11.2012
setrval na svém nazoru, ze pro vypocet jeho diichodu nemél byt pouzit rok 1985, tedy jeho
fragment a nikoli cely kalendaini rok jeho pracovniho poméru a poukdzal na ptipad
emigrantky z Australie, jiz byl za 6 odpracovanych let v CR vypoéitan diichod ve vysi 2.800,-
K¢ a jemu za 23 odpracovanych let 2.200,-K¢, coz je neumérné. Zaroven Zalobce souhlasil s
tim, aby bylo rozhodnuto bez jeho osobni pfitomnosti a nenavrhl dalsi dukazy.

Nasledn¢ Zalovand v podani ze dne 28.12.2012 zdiraznila, ze pokud se hovoii o
kalendainim roku, pak neni mezi ucastniky sporu, ze se jednd o obdobi od l.ledna do
31.prosince. Pokud o kalendainim roku hovoti § 18 zdkona, ma se tedy na mysli stejny casovy
usek. Pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je nejprve nutno stanovit rozhodné
obdobi, které je tvofeno kalendainimi roky, jehoz pocatek tvoii kalendaini rok 1986 a konec
kalendaini rok bezprostfedn¢ pred rokem ptfiznani diachodu. V ramci takto stanoveného
obdobi zdkon nevymezuje, ze lze zohlednit pouze ty kalendaini roky, které jsou po celou
dobu, tj. od l.ledna do 31.prosince, pokryty vymeéfovacim zakladem, ba pravé naopak,
rozhodné obdobi se posuzuje komplexné a pro piipadné rozmélnéni vymeétovacich zakladt do
»prazdnych" mist bez vymétovaciho zékladu lze vyuzit institutu nahradnich dob pojisténi a
vyloucenych dob. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze za kalendaini rok s vyméfovacim
zékladem je tfeba povazovat rok, za ktery vznikl narok na nékterou slozku za pocitatelného
vyméiovaciho zakladu bez ohledu na délku trvani zaméstnani v kalendainim roce a vysi
dosazené¢ho vymétovaciho zakladu.
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Poté v podani ze dne 20.1.2013 Zalobce setrval na svém nazoru vyjadieném v zalob¢ i
ve stanovisku ze dne 30.11.2012, ze byl poskozen tim, Ze zalované za zaklad vypoctu jeho
diichodu za 23 let bere jen osm mésicti odpracovanych v CR v roce 1985, coz povazuje za
diskriminacni.

Zalovand v podani ze dne 1.2.2013 odkazala na svéa piedchozi vyjadieni a zdtraznila,
ze povazuje za vhodné pro srozumitelnost objasnit pojem ,, vymérovaci zaklad". Odpoved
dava § 5 odstavec 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a piispeévku
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen zdakon ¢ 589/1992 Sb.), dle n¢hoz je vyméfrovacim
zékladem pro pojistné na dichodové pojisténi thrn piijml, s vyjimkou ndhrad vydaja
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitel stdtni moci a nékterych statnich
organii a soudctl, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dan¢ z piijmt fyzickych osob podle zékona o danich z pfijml a nejsou od této
dané¢ osvobozeny a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zaméstnanim, které
zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely vety prvni rozumi
plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni form¢é nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem zameéstnanci nebo piedano v jeho prospéch, poptipadé piipsdno k jeho
dobru, anebo spociva v jiné formé¢ plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Vysi
starobniho diichodu respektive jeho procentni vymeéru zdsadné ovliviiuji dva faktory, a to
délka doby pojisténi a vySe vymeétovaciho zakladu. Poukazuje-li Zalobce na vyS$i vysi
dichodu jeho australské kolegyné, pak jsou to prave tyto dva faktory, které rozhodly o tom, Ze
jeji dichodova davka byla ptiznana ve vyssi vysi, jak Zalobce namitd, ale predmétem sporu je
pouze feseni dichodové otazky zalobce.

vvvvv

vyhovéni zalob¢ a nadale setrval na svém nédzoru vyjadieném kromé zaloby i1 ve vSech jeho
podanich v této véci s tim, ze je s podivem, Ze stavajici systém nezohlednuje praveé pracovni
¢innost a vysledky prace pojisténce dosazené do roku 1985 a pokladd rozhodné obdobi na
dobu, ve které je pracovnik vlastné mimo republiku, coz tyto pojisténce znevyhodiuje oproti
t&m, ktefi pracovali pouze v Cechach.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V § 16 odst. 3 véta prvni zdkona je stanoveno, ze vyméiovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zékona a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996.
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Podle § 18 odst. 1 zakona rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétrovaciho
zékladu je obdobi 30 kalendéinich rokii bezprosttedné pied rokem ptiznani dichodu, pokud
se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky predchazejici.

Dle § 18 odst. 4 zdakona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky pted
rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponi pét kalendainich roki s
vyméiovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pted rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvySe vSak kalendarni rok
bezprostfedné nésledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zdkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2012 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené. V této véci soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobce 1 zalovana s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zalobce dosahl diichodového véku dne 1.2.2009 a dle § 29 pism. a) zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméne 25 let a dosahl aspoil véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod, pfic¢emz
tyto zakonné podminky zZalobce splnil, a postup pii stanoveni vySe starobniho diichodu byl
dostateCn¢ podrobné a srozumiteln¢ popsan zejména v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 18.6.2012, ale i v odivodnéni jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne
23.1.2012, v némz vSak Zalovana udélala v odtivodnéni pisatskou chybu ohledn¢ celkové vyse
dichodu, kdy misto spravné castky 2.195,-K¢ uvedla 294,-K¢, a¢ v zalozeném konceptu
rozhodnuti byla uvedena spravna Castka. Dostatecné bylo také vysvétleno, Ze potiebna doba
pojisténi byla splnéna pouze s piihlédnutim k celkové dobé pojisténi ziskané zalobcem
v Ceském a némeckém dichodovém pojisténi.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiali a jejich
obsah uvedla do OLDP, ktery byl ptilohou rozhodnuti ze dne 23.1.2012 o pfiznani starobniho
dtachodu Zalobci od 1.2.2012, ani pii vypoctu vySe tohoto diichodu soud neshledal pochybeni.
V této véci soud nemohl vyhovét zalobé s pozadavkem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalované s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i ptes zalobcem opakované
vyjadiené presvédCeni o spravnosti jeho nazoru, ze za zdklad vypoctu je tfeba pouzit
nikoli rok 1985, tj. rok jeho odchodu do SRN, ale vydélek komplexniho kalendainiho roku,
protoze jen tak jsou v dosazeném vydélku obsazeny i1 vedlejsi mzdové slozky, které pracovnik
ziskal ovSem az na konci kalendainiho a pracovniho roku a zédkonodarce pii tvorbé tohoto
ustanoveni mél na mysli prodlouzeni rozhodujiciho obdobi pted rok 1986 postupné tak, aby
ziskal jeden kompletni a transparentni odpracovany rok a ne jeden nekompletni absolutné
nereprezentativni a zavadéjici fragment, jelikoz takovy pozadavek neni v souladu s platnou
pravni upravou k rozhodnému datu. CSSZ proto nepochybila, kdyZ namitky Zalobce zamitla a
dostateCnym 1 srozumitelnym zptisobem se s nimi vypoiadala v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
18.6.2012 v takovém rozsahu, aby jej pochopil i laik, ktery jeho obsah hodla pochopit. Soud,
ktery se pln¢ ztotoznil s obsahem citovanych vyjadieni Zalované, jakoz i1 s odivodnénim
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napadeného rozhodnuti, proto pro stru¢nost na n¢ odkazuje, jelikoz odpovidaji platné pravni
upravé a jsou znamy vSem ucastnikiim tohoto fizeni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2012 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zptusobem se zalovand vypotadala i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 23.1.2012.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



