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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Bec. Z. M., zastoupeného JUDr. Stanislavem LZiCafem,
dafiovym poradcem se sidlem kancelafe 3 LSA, a.s., HoleCkova 31, Praha 5,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.10.2010
¢.j. 3670/10-1101-802540, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

387,- KE ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plUsobnost presla s ucinnosti od
1.1.2013 na Zalovaného — dale jen Zzalovany), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sumperku (dale jen spravce dané) ze
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dne 7.12.2009 ¢.j. 110581/09/398911807708 — dodatecnému platebnimu vyméru na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2006.

U Zalobce probéhla dafiova kontrola, jejimz zavérem bylo, Ze podle spravce
dané Slo vdané véci o technické zhodnoceni, kdezto podle Zalobce o opravu
majetku. Zalobce namita : )

1) s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 59 Ca
136/2003, Ze splnil svou dukazni povinnost a prokazal, Ze se jednalo o opravy
(faktury, vyjadfeni pana M.), naopak spravce dané nesplnil svou dukazni
povinnost, kdyz nezjistil dostatecné skutkovy stav pfed a po stavebnim zasahu;

2) ze vrozhodnuti Zalovaného nebyl pfesné vymezen majetek, kterého se zasah
tykal. Ust. § 33 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodujicim znéni
(dale jen ZDP), se vaze k majetku jako celku — pokud byl zasah u prodejny jen do
jeji Casti, je otazkou, zda se zménilo vyuziti majetku jako celku.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:
1) Zalobce neunesl dukazni bfemeno. Bylo povinnosti Zalobce, nikoli spravce dané,
aby prokazal stav nemovitosti pfed zahajenim stavebnich uprav ;
2) ve skutec€nosti to byl Zalobce, kdo deklaroval vymezeni stavebnich zasaha.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze zalobci byly v roce 2005 povoleny
stavebni upravy objektu ,masny“ pro zfizeni viceuCelového domu s prodejnou
Sroubu. Kolauda¢nim rozhodnutim z roku 2006 bylo povoleno uzivani viceu€elového
domu s prodejnou pr&myslového a spotfebniho zbozi. Pfi danové kontrole zalobce
uvedl, Ze poslednim znamym uzivatelem budovy pfed nim byl Masny pramysl
Sumperk, Jednalo se o objekt s kancelafemi a jidelnou pro zaméstnance. Zalobce
pfedloZil pisemné vyjadfeni J. M. o tom, Ze jidelna byla vyuzivana sou€asné jako
prodejna masnych vyrobk(. Spravce dané ziskal od stavebniho Ufadu technickou
dokumentaci praci zalobce i plUvodni dokumentaci objektu : vroce 1889 Slo o
rodinnou vilku, v dobé Masného primyslu tam byly kancelafe, sklady, mistnost
feditele, laborator a jidelna. Zalobce instaloval — zcela nové — vstup do prodejny
(prosklené automaticky otviratelné dvefe), misto oken vyklady, ze dvora nové
lamelova vrata, pfizpUsobil rozvody plynu, tepla, elektfiny. Spravce vyslechl za ucasti
zastupce Zalobce 2 svédkyné — byvalou sekretarku a byvalou hlavni ucetni Masného
primyslu. Obé svédkyné shodné uvedly, Ze v jideIné se prodavalo maso jen
zaméstnancim, na jméno, nikdo cizi nesmél pFes vratnici, nemohlo dojit k vydeji
nékomu cizimu. Také ze sdéleni krajské veterinarni spravy vyplynulo, Ze nema
informace o tom, Ze by kdykoli pfed rokem 2005 byla v budové prodejna masnych
vyrobkl slouzici vefejnosti. Spravce dané provedl mistni Setfeni, ve spise je
fotodokumentace stavu po zasahu i fotografie dolozené Zalobcem ke stavu pred
zasahem. Kromé prodejny Slo dale o parkovaci plochu. Zalobce tvrdil, Ze se vzdy
jednalo o zpevnénou plochu vyuzZivanou k parkovani nebo jako pfistup k objektu a Ze
Zalobce jen obnovoval jeho kvalitu. Spravce dané zjistil, Zze dfive tam nebylo
parkovisté, ale vratnice, pfistfeSek na kola a zeleh. Spravce dané ziskal doklady od
dodavatele zpevnénych ploch Ing. J., podle nichz byly Zzalobci u¢tovany mj. vykopove
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prace bagrem a odvazeni zeminy vrozsahu 13 jizd vozidlem Tatra.
Z fotodokumentace je patrno, Ze na misté je nyni parkovisté se zamkovou dlazbou.

~ Krajsky soud nezpochybnuje Zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 59 Ca 136/2003, ale uvadi, Zze v ném se jednalo o skutkové
(a tudiz i pravné) odliSnou situaci, kdy spravni organy nehodnotily veSkeré dukazy
predlozené danovym subjektem. Krajsky soud povazuje za mnohem pfiléhavéjsi
pro nyni posuzovany pfipad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen NSS)
C.j. 5 Afs 44/2008-57, podle jehoz zavéru je povinnosti danového subjektu prokazat,
Ze se jednalo o opravu a nikoli o technické zhodnoceni, tedy prokazat, jaky byl stav
objektu pfed a po provedeni stavebnich praci. Teprve pokud dafiovy subjekt spini
tuto povinnost, mize dojit k pfenosu dukazniho bfemene na spravce dané — teprve
potom by spravce dané prokazoval opravnénost svych pochybnosti o spravnosti
udajd danového subjektu.

V daném pfipadé spravce dané shromazdil v fizeni dostatek podkladl pro
zaver, Ze se jednalo o technické zhodnoceni, nikoli o prostou opravu majetku
Zalobce. PredevSim byl vyjasnén stav budovy v dobé pfed zapocetim uprav, a to
pomoci zejména pisemnych dokladu od stavebniho ufadu a vyslechem svédkyn —
byvalych pracovnic Masného primyslu. Bylo jednoznacné vyvraceno tvrzeni zalobce
o tom, Ze budova slouZila i dfive jako prodejna, resp. pisemné vyjadfeni J. M. bylo
korigovano a vysvétleno pomoci dvou pamétnic tehdejSich pomérd. Pokud se
v budové uskuteCnoval prodej masa, jednalo se pouze o vnitropodnikovou,
doplnikovou zalezZitost, bez pfistupu verejnosti, budova méla kancelarsky charakter.
Nasledné upravy provedené zalobcem tento charakter zcela zménily : budova se
oteviela vefejnosti a proménila v prodejnu s charakteristickymi znaky (vykladni
skiiné, automaticky otviratelny vstup). Stejné tak je zména kvality i parametrl patrna
u pfilehlé plochy, ktera byla vybagrovana do hloubky a pfeménéna v parkovaci
plochu se zamkovou dlazbou. Soud se proto ztotoziuje s rozsahlou, precizni a
pfiléhavou argumentaci Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a pro
stru€nost na ni dale odkazuje. Zalobni namitka 1) je tedy nedivodna.

Z obsahu spravnich spisi soud dale zjistil, ze v celém pribéhu dariové
kontroly, ve zpravé o kontrole a taktéz v napadeném rozhodnuti je majetek, jehoz se
tykal stavebni zasah, dostateCné konkretizovan, a to jak tvrzenimi Zalobce, tak i
vyplyva z podkladd shromazdénych spravcem dané, zejména z pisemnosti
stavebniho ufadu. Ktéto problematice povazuje soud za vhodné zminit také
rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 4/2012-39, z néhoz vyplyva, Ze pro urCeni, zda doslo
k rekonstrukci majetku, je tfeba posoudit zménu technickych parametrd ve vztahu
k celku, nemusi vSak dojit ke zméné technickych parametrd u 100% daného majetku.
Zména technickych parametrli musi ovSem predstavovat dostatecné zavazny zasah
do majetku. Podle krajského soudu, jak jiz bylo uvedeno vySe u 1) Zalobni namitky,
se v pfipadé zalobce jedna o dostateCné zavazny zasah do majetku, jimz se zménilo
vyuziti majetku jako celku. Zalobni namitka 2) je také nedivodna.

Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz Zalovany byl v fizeni pIné procesné uspésny a vzniklo mu tak vici Zalobci pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalovaného tvofi jizdné viakem a mistni
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hromadnou dopravou z Brna do Ostravy a zpét ve vysi 321,- KE a stravné ve vysi
66,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalobci
povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. zari 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



