Cislo jednaci: 9A 44/2010 - 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. Z., zastoupen JUDr. Jifim Kone¢nym, advokatem se sidlem Na Zertvach 23, Praha
8, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstiedni inspektorat se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o Zalob& na prezkoumani rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze
dne 21.12.2009, &.j. COI 21607/2009/0100-OP/1896/Tu/St

takto:

I. Rozhodnuti dstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 21.12.2009, &.j.
COI 21607/2009/0100-OP/1896/Tu/St ~ a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze dne 13.11.2009 ¢&.j.: 9047/2009/3000, sp. zn.
6035/30/09 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana Ceska obchodni inspekce je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni
ve vySi 6.800,- K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Kone¢ného, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce (COI) ze dne 21.12.2009, &j. COI 21607/2009/0100-
OP/1896/Tu/St, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele
inspektoratu COI Jihomoravského a Zlinského ze dne 13.11.2009, &.j. 9047/2009/3000, jimz
byla odmitnuta zadost zalobce o sdé€leni vysledku ¢i stavu fizeni se spolecnosti p., s.r.o. s
odkazem na § 11 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zadost
byla zalobci odmitnuta z divodu, Ze jde o informace, které byly ziskdny od tfeti osoby pii
plnéni tkoll v ramci kontrolni ¢innosti, a proto je nelze poskytnout.
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Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporddavala s odvolacimi ndmitkami, které
7alobce uplatnil ve dvou podanich , a to jak v odvolani k Inspektoratu COI Jihomoravského a
Zlinského, tak 1 v dalSim odvolani podaném dne 3.12. 2009 k Ministerstvu primyslu a
obchodu, kdyz zjistil, Ze jde o dvé rizna podani, aviak obsahové totozna. Zalobce v nich
namital, Ze spravni organ 1. stupné posoudil Zalobcovo pravo na informace nespravné , nebot’
poskytnuti pozadované informace umoziuje ust. § 11 odst. 3, posledni véta cit. zdkona, kdyz
$lo o informaci vzniklou &innosti Ceské obchodni inspekce jako povinného subjektu pii
plnéni jeho tikolt. Zalobce namital, Ze obava organti COI ze Zalob, které by mohly byt
podany za poskytnuté informace ze strany kontrolovanych subjektil, neni aktualni. Pozadoval
zaslani oskenované kopie rozhodnuti vydaného v uvedeném spravnim fizeni.

Zalovana nepiisvédéila odvolacim namitkam Zalobce s tim, Ze v tomto piipadé §lo o
vykon kontroly podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a spravni organ 1. stupné se
fidil ust. § 12 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona,v némz je stanovena povinnost zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se pracovnici spravniho organu dozvédéli pii
vykonu kontroly. Tyto informace jsou obsazeny ve spravnim rozhodnuti, a proto toto
rozhodnuti nelze zalobci poskytnout.

Z uvedenych diivodi Zzalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce pfedné poukazal na své Gistavni pravo na informace, které mu zarucuje ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a ddle na povinnost Ceské obchodni inspekce jako statniho
organu. poskytnout informace dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce namital, e Zalovana pfi argumentaci zdsadou mléenlivosti nevzala v tvahu
ust. § 19 cit. zdkona, které stanovi, ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni poruSeni povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené zvlaStnimi zakony. Zachovani povinnosti mlcenlivosti
nemuze jit na ukor poruSeni Ustavniho prava zalobce, zvlasté, jestlize spravni organ ma
moznost nékteré skutecnosti v rozhodnuti zacernit a znecitelnit. Nadto zalobce s odkazem na
stanovisko Vetejného ochrance prav namital, ze ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. maji vuci
povinnosti mlcenlivosti stanovenou zakonem o statni kontrole povahu piedpisu specialniho,
coZ podporuje ust. § 11 odst. 3, véta posledni zdkona &. 106/1999 Sb. Zalovana nevzala
namitané ustanoveni zdkona vibec v tivahu a vychazela pouze z véty prvni cit. ustanoveni.
Vyklad zalované gramaticky ani logicky neodpovidd znéni citované¢ho ustanoveni, kdyz
spravni rozhodnuti nemiize byt informaci ziskanou od tieti osoby, ale jde o individualni
spravni akt vznikajici ¢innosti povinného subjektu.

Zalobce dale namital Ze postup Zalované se také pfi¢i smyslu zakona a poslani COI
jako kontrolniho orgénu, totiz predchdzet poruSovani zdkona a sankéné pusobit na narusitele,
zejména zvefejiovanim kontrol dle § 3 pism. d) zikona &. 64/1986 Sb. Zalovana také
nepostupovala podle Metodického doporuceni Ministerstva vnitra €. 1 k postupu povinnych
subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce zminil i stanovisko Vefejného ochrance prav
ve Zpravé o Setieni postupu COI pii poskytovani informaci o své &innosti a pfi zvefejiovani
vysledka kontrol ze dne 4.9.2008 a v Zavéreéném stanovisku z prosince 2008, kde se Utad
Vetejného ochrance prav jednoznaéné stavi proti aplikaci ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
S"b. bez ptihlédnuti k posledni vété tohoto ustanoveni a odmitnuti poskytnuti informaci o
kontrolovanych subjektech povazuje za nezdkonné.
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Z uvedenych diivodl se Zalobce doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ Zalovand s odkazem na napadené rozhodnuti
setrvala na nazoru, Ze pozadované informace nelze Zalobci sdélit a navrhla zamitnuti zaloby.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s.i.s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy :

Podle § 12 odst. 2 pism. f zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole kontrolni
pracovnici jsou dale povinni zachovavat ml€enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se
dozvédeli pti vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto skutecnosti.

Podle § 19 zakona ¢. 106/1999 Sb. umoznéni piistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti
zachovavat mléenlivost uloZzené zvlastnimi zakony.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace, které ziskal povinny subjekt od
treti osoby pfi plnéni kol v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
provadéné na zdkladé zvlaStniho pravniho piedpisu 11), podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolh
vznikly jeho €innosti.

Soud posoudil zalobni namitky takto :

V projednavané véci se zalobce zadosti doruéenou dne 4.11.2009 Ceské obchodni
inspekci, Inspektordtu Jihomoravskému a Zlinském domdhal dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnuti informace — sd€leni vysledku Ci stavu fizeni se spoleCnosti p. s.r.o., se kterou
uvedeny spravni orgdn zahajil spravni fizeni na podnét Zalobce ze dne 30.4.2007. Dalsi
zéadosti ze dne 13.11.2009 zalobce svou zadost zopakoval.

Z uvedené zadosti je zfejmé, Ze zalobce pozadoval toliko sdeleni o priubéhu ci
vysledku spravniho Fizeni, které organy Ceské obchodni inspekce vedly na podkladé podnétu
zalobce. Z rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, jimz byla zddost Zalobce zamitnuta, pak
vyplyva, ze tento orgdn pravé z podnétu zalobce provedl u spole¢nosti p. s.r.o. kontrolu, na
jejimz zaklad¢ vedl spravni fizeni a vydal pravomocné rozhodnuti. Pies tyto skutecnosti vSak
zadost Zalobce o poskytnuti informace odmitl podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. s
tim, Ze informace v fizeni ziskal od tfetich osob v ramci své kontrolni ¢innosti.

Uvedené hodnoceni Zadosti zalobce spravnim organem 1. stupné neni v souladu s
pfedmétem informace ani s platnou pravni upravou.

S predmétem informace neni v souladu proto, ze Zalobce nepozadoval Zadné
informace, které by mél povinny subjekt ziskat od spolecnosti p. s.r.o. jako tfeti osoby ve
smyslu § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nybrz toliko sd€leni, k jakému vysledku dospél
kontrolni organ COI na zakladé jeho podnétu, resp., jaky je stav fizeni, t.j. zda spravni organ
zahdjil spravni fizeni se spolecnosti p. s.r.0.,v jakém stadiu se toto fizeni nachazi a ptipadné
jaké vydal rozhodnuti. Tyto informace de facto o existenci spravniho fizeni a jeho stadiu,
pfipadné vysledku nejsou v zZadném piipad€ informacemi, které by byly ziskany od treti
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osoby. Byt se vedeni fizeni tyka tfeti osoby, samo o sob&é naloZeni s podnétem a zahéjeni,
vedeni €i zpusob rozhodnuti ve spravnim fizeni (napf. 1 o odloZeni podnétu) neni informaci
ziskanou od tfeti osoby, naopak je informaci, ktera_pti plnéni téchto kol vznikla cinnosti
spravniho organu. Nadto neni ani informaci, na kterou by dopadala povinnost zachovat
ml&enlivost o skute¢nostech, o kterych se pracovnici COI dozvédéli pii vykonu kontroly, a to
proto, Ze naloZeni s podnétem a vedeni spravniho fizeni neni skutec¢nosti ve smyslu § 12 odst.
2 zékona o statni kontrole, o niZ se pracovnici kontroly pfi vykonu kontrolni ¢innosti dozvédi.
Takovymi skutecnostmi byvaji informace o kontrolovaném subjektu a jeho ¢innosti.

Zalobci tedy v dobé poddni Zddosti o informaci a podle obsahu zddosti o informaci
zcela postacovalo sdélit, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, zda bylo zahajeno spravni
fizeni,v jakém stadiu se nachazelo, pfipadné k jakému rozhodnuti ( vysledku fizeni) vedlo.To
ovSem spravni organ 1. stupné neucinil a postupoval tak nejen v rozporu s namitanym ust. §
11 odst. 3, druhé véty zakona €. 106/1999 Sb., ale i v rozporu se § 11 odst.3 véty prvni ,
kdyZz mu v poskytnuti informace uvedené¢ho charakteru nebranilo ani ust. § 12 odst. 2 zakona
o statni kontrole.

Jinak je vSak tomu poté, kdy zalobce svou zadost o poskytnuti informace vice
specifikoval v podaném odvolani , v némz sice nespravné uvedl, ze ,znovu” zada o
oskenovanou kopii rozhodnuti ( minéno rozhodnuti, které bylo vysledkem spravniho fizeni se
spole¢nosti p. s.r.0.), ackoliv tak predtim neucinil, av§ak vzhledem k obsahu podané zadosti i
obou odvolacich podani je zfejmé, ze zalobce az v odvolani ptedestiel formu, v jaké pozaduje
informaci poskytnout. Tedy jiz nikoliv sdéleni o stavu ¢i vysledku fizeni, ale pozadoval
piimo vydané spravni rozhodnuti jako dusledek kontroly, k niz vedl jeho podnét. V tomto
sméru mela Zalovana prezkoumat rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné v intencich
pozadavku v odvoléni, totiz, v tom, ze zalobce pozaduje zaslani kopie vydaného spravniho
rozhodnuti. Zalovana se tedy méla zabyvat situaci, zda lze Zalobci poskytnout zadanou
informaci cestou zaslani kopie spravniho rozhodnuti a tato situace je odliSnd v tom, ze z
kopie spravniho rozhodnuti jiz mohl zalobce seznat nejen stav a vysledek fizeni, které
pozadoval, ale i informace tykajici se spoleCnosti p. s.r.o., pfipadné 1 jinych tfetich osob,
nebot’ soud musi konstatovat, ze ze spisu neni zfejmé, jaké vysledky kontrolnich zjisténi, v
jaké véci a jaké osoby zasahly.

Soud vSak shledal, Ze i napadené rozhodnuti , jimz bylo potvrzeno odmitnuti
poskytnuti informace Zalobci, neni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zalobce pozadoval poskytnuti kopie rozhodnuti a proto touto formou poskytnuti
informace ve spojeni s obsahem Zadosti o informace se méla zalovana z hlediska zakona ¢.
106/1999 Sb. zabyvat. To znamena, ze na zalované bylo, aby zavér spravniho orgénu 1.
stupné prezkoumala nejen v tom, zda ustanoveni cit. zdkona umoziuji zpfistupnéni
pozadované informace, ale zda jej umoziuji pozadovanou formou ( ve formé kopie
rozhodnuti) a zda tato forma nevnasi do véci dalsi hlediska posouzeni prava na informace.

Zakon €. 106/1999 Sb. nevylucuje poskytnuti informace potfizenim a zaslanim kopie
spravniho rozhodnuti. V dané véci mélo byt predmétné rozhodnuti zfejmé vydano pravnické
osob¢ , jiz je spolecnost p. s.r.o. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( ¢.j. 6 A
83/2001-39) neni ve smyslu § 1, § 2 a § 17 zak.c. 106/1999 Sb. diivodu odmitnout zadost o
poskytnuti informace ve formé& kopie rozhodnuti vydaného v konkrétni véci, tyka-li se
pravnické osoby.

Soud jiz judikoval, Ze kopie rozhodnuti spravniho organu neni informaci ve smyslu
zak.c. 106/1999 Sb., nebot’ takovou informaci musi byt zprava, sdéleni, tdaje ¢i urcité
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skutec¢nosti pozadované v zadosti, nicméné rozhodnuti spravniho organu je jist¢ podkladem,
z n¢hoz Ize pozadované udaje a informace Cerpat. Takovy podklad, nezasahuje-li do ochrany
poskytované fyzickym osobam a neni-li na mist€¢ omezeni prava na informace ve smyslu § 11
cit.zakona, je mozné poskytnout napft. 1 kopii anonymizovaného rozhodnuti ¢i vypisem udajii
z rozhodnuti , Tim by doslo k poskytnuti poZadované informace v souladu se zdkonem. V
daném ptipad¢ vSak zalobce pozadované informace v pfipustném ¢i CasteCném rozsahu
neobdrzel a Zalovana toto neposkytnuti informace odivodnila toliko existenci povinnosti
zachovavat mlcenlivost o skutenostech zjisténych pii vykonu kontroly. Tim Zalovana
porusila zédkon, protoze zdkon v ust. § 19 za urcitych podminek stavi pravo na svobodny
piistup k informacim nad povinnost kontrolnich pracovnikii zachovavat mlcenlivost, kdyz
umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci nepovazuje za poruSeni
povinnosti zachovavat ml€enlivost uloZené zvlastnimi zékony. Tyto podminky jsou uvedeny
vust. § 11 odst. 3 cit. zdkona, které sice omezuje pravo na informace ziskané v prub¢hu
kontrolni ¢innosti, avSak pouze na ty informace, které povinny subjekt ziskal od tfetich osob
a oproti tomu za zcela pfistupné povazuje poskytnuti informaci, které pii plnéni ukola
povinného subjektu vznikly jeho Cinnosti. Takovymi informacemi je zcela jisté¢ informace o
tom, zda povinny subjekt vede spravni fizeni, zda vydal rozhodnuti , tedy co pfi plnéni svych
ukoll ucinil a kopie rozhodnuti je pak nosi¢em, z né¢hoZ lze tuto informaci dovodit. Na druhé
strané 1 pti poskytnuti informaci kopii rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 11 odst. 3 vétou prvni
cit. zakona zachovat povinnost ml€enlivosti o skute¢nostech a udajich , které by ptipadné
byly povinnym subjektem v priibéhu kontroly ziskany od tfeti osoby a na které nedopada ust.
§ 11 odst. 3 véta druhd cit. zdkona. To je mozné ucinit napt. znecitelnénim, anonymizaci
takovych udaji v kopii rozhodnuti. Takovy postup by byl v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s § 2, § 11 odst. 3 a § 19 zédkona €. 106/1999 Sb.

V této véci tedy bylo na zalované, aby zvazila obsah pozadovaného rozhodnuti a aby
zhodnotila, jaké informace z tohoto rozhodnuti miize zalobci poskytnout a které, ptipadné
jsou-li vylouceny z poskytovani informaci dle zak.c. 106/1999 Sb. poskytnout nemuze.
Zalovana tedy pochybila v tom, ze spravné nevyhodnotila zadost Zalobce v tom sméru, Ze
zédosti o sdéleni vysledku ¢i stavu fizeni se spole¢nosti p. s.r.o. ve spojeni se zadosti o
poskytnuti této informace ve formé oskenované kopie rozhodnuti Zalobce nepozaduje sdéleni
skutec¢nosti a udaji o spolecnosti p. s.r.o. ziskanych od spolecnosti p. s.r.o., nybrz ze zajmem
zalobce je ziskat informaci o tom, jak organy COI nalozily s jeho podnétem a k jakému
vysledku vedla pfipadna kontrolni ¢innost téchto organti. Takova informace je zcela legitimni,
nebot’ vychazi z ¢innosti organii COI jako povinného subjektu.

Na zaklad¢é shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
spravni organy obou stupnii zadost zalobce o informaci nalezité nevyhodnotily, a tudiz jeho
pravo na informace po strance skutkové a pravni nalezit€¢ neposoudily. Protoze rozhodnuti
spravnich organti trpi stejnymi nezakonnostmi soud podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Soud dale podle § 78 odst.
4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany spravni organ zadost zalobce
posoudi v intencich pravniho nazoru soudu .

Protoze soud napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné posouzeni zadosti na
urovni spravniho organu , aniz by mél k tomu déale dostatek informaci o tom, jakého
spravniho fizeni se informace tykaly, jaké rozhodnuti bylo vydano a jaké skute¢nosti a idaje
obsahovalo, nemél podminky k tomu, aby postupoval ve véci podle § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a sam ve véci nafidil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
Je na spravnim organu, aby k podané zadosti zalobce vyhodnotil ty informace, které svou
¢innosti ziskal a které nejsou vylouceny z poskytnuti podle § 11 odst. 3 véty prvé zékona ¢.
106/1999 Sb.
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Soud v dané véci rozhodoval bez jedndni, nebot’ k tomu byly splnény podminky ust.
§ 51 s.i.s. nebot’ Gcastnici k vyzve soudu neuvedli, ze trvaji na projednéani véci pfi nafizeném
ustnim jednéni.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1. Zalobce byl ve véci Gspésny,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni spocivajicich v zaplaceném soudniho poplatku
z podané Zaloby ve vysi 2000,- K& a v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 4.800,- K¢.
Naklady pravniho zastoupeni jsou dle vyuctovani a navrhu v zavéru podané Zaloby tvoieny
odménou za 2 tkony po 2.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby) dle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2012 a dale dvéma
pausalnimi nahradami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkové ndklady fizeni Cini
¢astku 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZzovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokata.

V Praze dne 27. zaii 2013
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



