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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé-pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce M. H., bytem L. n. B., A. D. 1011, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkum rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. X, ve véci invalidniho
dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 8.1. 2013, ¢.j.x, se rusSi avéc se vr

aci Zalované k dalSimu fizeni.
l. Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit statu na Gdet Krajského soudu v Ostravé na
nakladech fizeni do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 10.200 K&.
Odivodnéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 11. 3. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav, nebot’ je v rozporu
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s lékarfskymi zpravami, které zalobce dolozil, i se samotnymi zavéry posudkového
Iékafe. U Zalobce jde o nélez tzv. ,bambusové tyCe“, o dalSi diagnozy, které Zalobce
vypsal, v€etné stfedné tézkého astmatu, pfi¢emz namital, Ze ani s ohledem na dalSi
vyznamné zdravotni potize nebyla navySena mira ohodnoceni poklesu pracovni
schopnosti. Stav zalobce se od roku 2005 zhorsil, Zalovana ani neuvedla vysledky testU
BASDAI a HAQ. K dukazu navrhl zalobce dokumentaci oSetfujicich Iékarl, které spolu
s adresami v Zalobé uvedl, a ¢ast leékarskych zprav doloZil.

[2] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce namita vyhradné& posouzeni
svého zdravotniho stavu, a proto navrhl jeho pfezkoumani posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi. Rozhodnuti ponechala Zalovana na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[3] Soud si vyzadal k pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a dolozeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale i ,MPSV*) v Ostravé. Komise podala posudek dne 22. 5. 2013 s vysledkem, ze
Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni.

[4] S ohledem na relevantni namitky Zalobce bylo dokazovani doplnéno
o posudek znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové Iékafstvi MUDr. V. L.
ze dne 8. 10. 2013.

[5] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané,
Ze Zalovana napadenym rozhodnutim zruSila své rozhodnuti €. j. 680 117 1190 ze dne
26. 9. 2012 a zastavila fizeni. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012 podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ¢lanku Il bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb., rozhodla, Ze Zalobci od
25. 7. 2012 nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. Podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov ze
dne 29. 8. 2012, podle kterého byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu druhého
stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 50 %. Jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla Zalovana v napadeném rozhodnuti u Zalobce Bechtérevovu
chorobu. Podle napadeného rozhodnuti je zdravotni stav zalobce stacionarni,
prokazana byla pouze rentgenova progrese, funkéni postiZzeni nevykazuje posudkové
vyznamnou progresi. Pokles pracovni schopnosti stanovila Zalovana o 40 % podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 3c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., na rozdil od Iékafe
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov, ktery Zalobce hodnotil podle kapitoly
XIII oddil E polozky 3d téze vyhlasky s poklesem pracovni schopnosti 0 50 %.

[6] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 22. 5. 2013 se u Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
ztuhnuti vS8ech UseklU patefe pro uvedeny stav Bechtérevovy nemoci podle kapitoly
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Xl oddil E polozky 3d pfilohy kvyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti o 50 % (stfed procentualni taxace), tedy shodné jako posudkovy lékaF
Lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov.

[7] Soud vzal dale za prokazané podle znaleckého posudku MUDr. V. L., Ze u
Zalobce je pfitomno uUpIné ztuhnuti panevnich spoju, uplné ztuhnuti bederni patere,
uplné ztuhnuti hrudni patefe, uplné ztuhnuti spodni kréni patefe, je ale v jisté mife
zachovala hybnost v horni ¢&asti. Klinickému nalezu odpovida i RTG zobrazeni
s nalezem tzv. ,bambusové ty€e“. Neni pfitomno ztuhnuti celé patere, jak je stav obCas
v dokumentaci popisovan. Dle kritérii stanovenych pfilohou k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
kapitoly Xl oddilu E, stav nelze podfadit pod polozku 3e), jelikoz zadné z uvedenych
kritérii nelze prokazat. Jedna se ale o stav, ktery se ztuhnuti celé patefe velmi blizi.
Postizeni je tfeba hodnotit jako zavazné, které rozhodné neodpovida invalidité stupné
tézké (polozka 3c), jak bylo stanoveno v namitkovém fFizeni. Prvni stupen invalidity
znalec povazoval za zcela irelevantni posudkovy zavér. Znalec povazoval zdravotni
stav zZalobce za hrani¢ni mezi stupném druhym a tfetim, pfiCemz se pfiklonil ke stupni
tfetimu. Zdravotni postizeni v souladu s tizi postizeni podfadil pod polozku 3d. Protoze
stav patefe se celkovému ztuhnuti velmi blizi (téméf naplfiuje kritéria polozky 3e),
pokles pracovni schopnosti z uvedeného divodu hodnotil pfi horni hranici procentniho
rozmezi této polozky, tedy 60 %. Stav Ize srovnat s postizenim vSech Usekl patefe
s velmi téZkym omezenim pohyblivosti. Uvedeny nepfiznivy zdravotni stav dale
zhorSuje zejména uplna ztuhlost panevnich spoju, coz mimo jiné vede k dalSimu
zvyraznéni naruSeného pohybového stereotypu, omezeni plicni dechové kapacity
z davodu omezenych exkursi hrudniku pfi ztuhnuti hrudni patefe. Dechové obtize
mohou obc&as byt i vyraznéjSi v dusledku soubéhu uvedené poruchy a pfechodnych
vyskytu lehc€ich astmatickych obtizi. Dale je tfeba vzit v ivahu postizeni kycli, které sice
neni tézkého stupné, ale je jedinym zbyvajicim funkénim celkem zajiStujicim moznost
predklonu trupu a z toho vyplyvajici pretézovani kycli. Ky€le jsou dale nefyziologicky
zatézovany naruSenym stereotypem chuze, na ¢emz se kromé ztuhlé patefe podili i
nepruznost panevnich skloubeni. Ostatni somatické a duSevni onemocnéni zasadnim
zpusobem pracovni schopnost nesnizuji, nicméné v jisté mensi mife tuto schopnost
dale omezuji. Z uvedenych divodu znalec povazoval za opodstatnéné pouzit § 3 vyse
uvedené vyhlasky a navySit pokles pracovni schopnosti 010 % (z davodu vice
zdravotnich postizeni). Zdravotni stav Zalobce dlouhodobé z hlediska zakladniho
onemocnéni (Bechtérevovy choroby) a z hlediska postizeni kyCli nevykazuje Zadné
dramatické akutni zmény, v obou pfipadech ale dochazi k pozvolné trvalé chronickeé
progresi. Vyhledové Ize pfedpokladat dalsi omezeni az vymizeni v souCasnosti jesté
zbytkové zachovalé hybnosti patefe v krénim Useku. A rovnéz Ize davodné
pfedpokladat zvyraznéni obtizi s kyClemi, zejména z divodu progrese artrozy. Za den
vzniku invalidity tfetiho stupné (dle § 39 zakona €. 155/1995 Sb.) Ize povazovat zménu
klasifikace tize zakladniho onemocnéni revmatologem na stupefi V. dnem 25.7.2012.
Uvedeny dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trval i k datu napadeného rozhodnuti.
Onemocnéni lIze ipfes mirnou progresi povazovat za stabilizované, na které je
posuzovany adaptovany, ale které dovoluje vydéleCnou c¢innost pouze za zcela
mimofadnych podminek, kdy muze omezené vykonavat pfiméfenou praci, nejlépe
takovou, pro kterou ma jiz z minulosti znalosti a zkuSenosti. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze postizeni je trvalé a ireverzibilni, 1ze platnost invalidity ponechat do 31. 12. 2016.
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Pouziti hodnoceni funkce dle HAQ a aktivity dle BASDAI povaZuje znalec za vyhovujici
spiSe pfi posuzovani pfispévku na péci nez ve vztahu k invalidité a schopnosti pracovat.
Uvedené dotazy jsou Casto odvislé od subjektivniho hodnoceni posuzované osoby.
Frekventné jsou hodnoceny ielementarni ukony, z jejichz zvladani nic podstatného,
ohledné schopnosti systematicky pracovat, nelze dovozovat. Nicméné, dle testu
BASDAI provedeného Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 22. 5. 2013 bylo
dosazeno skoére 5 — 14 bodu, coz prokazuje zavaznost onemocnéni.

[8] V odpovédich na dotazy soudu znalec uvedl, Zze onemocnéni, kterymi Zalobce
trpi a ktera jsou popsana v posudku, jsou onemocnéni chronicka, roky trvajici
a pfitomna i v posuzovaném ¢asovém obdobi. VSechna tato onemocnéni v rizné mire
v uvedeném obdobi pulsobily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je jiz fadu rokd zpétné a k sou€asnosti trvajici
Bechtérevova choroba (ankylozujici spondylitida, diagnéza M45 dle mezinarodni
klasifikace nemoci). Podle kritérii stanovenych pfilohou k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
znalec podradil uvedené onemocnéni pod kapitolu Xl oddil E polozku 3d. V disledku
vySe uvedeného onemocnéni poklesla mira pracovni schopnosti Zalobce dle vySe
uvedené polozky o 60 %. Podle § 3 uvedené vyhlasky znalec navysSil pokles pracovni
schopnosti 0 10 % z duvodu vice zdravotnich postizeni. Tento stav trval od 25. 7. 2012
k 8. 1. 2013 a trva i v soucCasnosti. Bechtérevova choroba vykazuje pozvolny chronicky
progredujici pribéh. Posudkové vyznamnou zménou je prekvalifikovani tize
onemocnéni revmatologem podle nalezu ze dne 25. 7. 2012, ato ze stupné IV na
stupen V. Tento den Ize brat jako datum zmény stupné invalidity, ktera odlvodnuje
vznik invalidity tfetiho stupné. Rozhoduijici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, pro kterou mél Zalobce v minulosti (roky zpétné) pfiznanou invaliditu, i v obdobi,
jenz je v zadani posudku, je shodna ve smyslu zakladniho onemocnéni, kterym je
Bechtérevova choroba. Jedna se o trvani invalidity pro stejné onemocnéni. Ke zvySeni
stupné invalidity dochazi z dlvodu progrese tohoto onemocnéni (od 25. 7. 2012), coz je
novou posudkové vyznamnou skutecnosti.

[9] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe zZaloba je duvodna.

[10] Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel po
vyjasnéni rozpora ve vSech odbornych posudcich pfedevsim z posudku MUDr. V. L. ze
dne 8. 10. 2013, ktery je znalcem z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové
Iékarstvi a jeho zavér o invalidité s ohledem na presvédcivost, podrobnost a uplnost
posudku pro své rozhodnuti prevzal.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento posudek
spliuje pozadavky uplnosti a presvédcCivosti, je zpravidla v soudnim fizeni spravnim
rozhodujicim dukazem. Vzhledem k namitkdm Zalobce a s ohledem na posudek
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MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékarstvi, soud
shledal, Ze posudky Iékaiské posudkové sluzby a PK MPSV nebyly posudky, které by
uplné a presvédcivé zhodnotily skutkovy stav, ktery byl zakladem pro souzenou véc.
Proto provedl dikaz posudkem znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové
Iékarstvi a z jeho zavéru vySel pfi svém rozhodovani.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[13] Podle § 39 odst. 2 zakona o dlchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZzeni,
ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojistéence, a jejich viiv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[15] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni, u nichz
dochazi prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[16] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takoveé zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.), pfi prfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu zalobce — jeho zdravotnimu stavu, pracovni
schopnosti a invalidité za dobu od vzniku invalidity (EehoZ se Zalobce domahal Zalobou)
do data vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Jak prubéh dokazovani ve spravnim a soudnim fizeni, tak nazor v posudku
znalce MUDr. V. L. vypovidaji o tom, Ze v pfipadé Zalobce se jednalo o slozitou
posudkovou a medicinskou véc.
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[19] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, a to ode dne 25. 7. 2012. To
bylo prokazano predevSsim posudkem znalce MUDr. V. L., ktery soud shledal jako
rozhodujici dukaz pro jeho presvédcivé zduivodnéni. Jestlize u zalobce bylo prokazano,
Ze byl invalidni ve tfetim stupni od 25. 7. 2012, je nutno vtomto soudnim fizeni
spravnim zalobce povazovat od uvedeného data za invalidniho ve tfetim stupni.

[20] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fFizeni, nebot
zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu, Ze Zalobce byl invalidni od 25. 7. 2012 ve ll. stupni.

[21] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud uspéSnému Zalobci nepfiznal nahradu
nakladld fizeni, nebot Zzalobce zadné nepozadoval, vzdal se jich. Zalované soud
v souladu s § 60 odst. 6 s. f. s. ulozil uhradit statu na nahradé nakladu Fizeni uhrazené
znalecné ve vySi 10.200 K¢, o jehoz pfiznani soud rozhodl dne 15. 10. 2013 usnesenim
€. j. 72 Ad 8/2013-92.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |huté do dvou tydni po doru€eni usneseni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasacCni stiznosti rozhoduje
NejvyssSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den.
ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1
0. s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 29. fijna 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



